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Предисловие 


Вы держите в руках книгу выдающегося оружейника, ученого и 
конструктора Владимира Григорьевича Федорова (1874-1966), 
который не только по праву считается основоположником отече- 
ственной школы автоматического оружия, но и является большим 
знатоком и историком оружия. 

К сожалению, его многочисленные труды по истории оружия 
до сих пор недостаточно хорошо изучены и проанализированы. 
Между тем деятельность В.Г. Федорова на историческом поприще 
отличается большим разнообразием. Обширное творческое насле- 
дие, созданное им за 60 лет (1905-1965), еще не собрано воедино, 
разбросано по многим специальным закрытым изданиям и сей- 
час практически недоступно не только широким массам, но и спе- 
циалистам. Главные труды В.Г. Федорова изданы в 1903-1939 гг. 
малыми тиражами (1000-5000 экз.) и до нас в основном не дошли, 
став библиографическими раритетами. 

Работая в Главном артиллерийском управлении после окон- 
чания в 1900 г. Михайловской артиллерийской академии, В.Г. Фе- 
доров убедился в отсутствии серьезных научных трудов по ору- 
жейному делу и направил все свои силы на восполнение этого 
пробела. 

Располагая значительными материалами и доступом к ар- 
хивам, он серьезно взялся за научно-исследовательскую работу, 
причем не только изучал историю развития оружия в архивах, но 
и исследовал коллекции оружия, хранившиеся в крупнейшем в 
мире Артиллерийском историческом музее. В 1903-1904 гг. уви- 
дели свет первые научные труды В.Г. Федорова: «Влияние огня 
пехоты на действия артиллерии» и «Вооружение русской армии в 
Крымскую войну». Чуть позже вышли «Холодное оружие» (1905) 
и «Автоматическое оружие» (1907) — издание, которое долгое 
время было единственным пособием при создании новых образ- 
цов стрелкового оружия. 

Будучи до революции 1917 г. генералом царской армии, 
В.Г. Федоров в 1918 г. возглавил первый советский завод, выпу- 
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скавший автоматы его системы. В 1921 г. он организовал проектно- 
конструкторское бюро завода по автоматическому стрелковому 
оружию, в 1931-1933 гг. работал консультантом по стандартизации 
в Оружейно-пулеметномтресте, в 1942-1946 гг.был консультантом 
по стрелковому оружию Наркомата и министерства вооружения. 
В.Г. Федоров — генерал-лейтенант инженерно-технической служ- 
бы (1943), действительный член Академии артиллерийских наук, 
доктор технических наук (1947), профессор, научный руководи- 
тель В.А. Дегтярева, Г.С. Шпагина, С.Г. Симонова и др., автор на- 
учных трудов по истории, проектированию, производству и опыту 
боевого применения стрелкового оружия. В.Г. Федоров удостоен 
звания Героя Труда (1928), награжден двумя орденами Ленина, ор- 
денами Красной Звезды и Отечественной войны [ степени. 

Всего в творческом наследии В.Г. Федорова более сотни ста- 
тей и почти 30 книг по истории и развитию стрелкового оружия, 
по его устройству, конструированию и технологии производства, 
среди которых «Современные проблемы ружейно-пулеметного 
дела» (1925), «Основания устройства автоматического оружия» 
(1931), «Составление рабочих чертежей и технических условий 
для образцов стрелкового оружия» (1934), а также «Эволюция 
стрелкового оружия» в двух частях и «Оружейное дело на грани 
двух эпох» в трех частях, изданные в 1938-1939 гг. 

Несомненный интерес представляют и работы В.Г. Федорова, 
посвященные военной истории Древней Руси. Ценным истори- 
ческим исследованием стала книга «К вопросу о дате появления 
артиллерии на Руси» (1949), в которой с великолепной научной 
аргументированностью доказывается, что первое боевое примене- 
ние артиллерии на Руси относится к 1382 г. В 1956 г. вышли в свет 
книги В.Г. Федорова «Слово о полку Игореве» и «Где расположена 
река Каяла», в которых он проявил себя как глубокий знаток исто- 
рии и военного дела, обладающий к тому же незаурядным литера- 
турным талантом. 

Хочется особо отметить умение В.Г. Федорова четко система- 
тизировать излагаемый исторический и технический материал, 
что чрезвычайно облегчает изучение его трудов. Он неизменно 
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стремился к тому, чтобы сделать свои книги достоянием масс, 
понятными оружейникам и оружейным конструкторам, не имею- 
щим технического образования. Ему удалось достичь простоты и 
доходчивости в изложении сложнейших вопросов теории и прак- 
тики оружейного дела. 

На книгах В.Г. Федорова воспитано не одно поколение отече- 
ственных оружейников. Эпилогом к его творческой деятельно- 
сти могут послужить строки, написанные В.Г. Федоровым неза- 
долго до смерти: «Пробегая мысленно прошедшую жизнь, я имею 
нравственное право назвать себя оружейником, я был оружей- 
ник, причем судьба назначила мне слишком разностороннюю 
деятельность... Мне приходилось работать и в области научно- 
технической, и в области заводского производства, а также в об- 
ласти, непосредственно касавшейся строевых частей». 


Мы искренне надеемся, что переиздание этой книги будет 
способствовать сохранению лучших традиций оружейного дела. 


Алексей Гнедовский, 
генеральный директор 
инвестиционной компании «Велес Капитал» 


Холодное оружїе даетЪ быстрый и 
рЪшительньи результатъ въ рукахъ того, 
кто не боится погибнуть... 

Одностороннее увлечене чЪмъ ни- 
будь однимъ — огнестрёльнымъ или 
холоднымъ оружем (штыкомъ или пу- 
лей) всегда кончалось катострофой, какъ 
только являлся противникъ, который не 
забывалъ ни огня, ни холоднаго оружїя 
(Драгомировъ, Сборникъ статей, томъ 1). 

Современная военная наука считала 
штыковыя атаки отжившими свой вЪкъ 
и невозможными въ виду страшной силы 
огня; настоящая война показала об- 
ратное. Русские и Японцы неоднократно 
сходились грудь съ грудью въ бЪшеныхъ 
штыковыхъ схваткахъ. 

(То уоп Тгофа Мепе МіЇіќагісһе 
Ваегт). 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Введеніе. Стран. 13 

Неизмняемость холоднаго оружія. Причины его упад- 
ка. ИзобрЪътене пороха и огнестрЪльнаго оружія. СвЪдЪнія о 
количеств раненыхъ и убитыхъ холоднымъ оружіемъ въ вой- 
нахь прошлаго столЬтїя. Отсутствіе теоретической разработки 
конструкціи этого оружія. Преимущества восточныхъ образцовъ. 
РаздЪлен!я холоднаго оружія. 


Глава І. Стран. 23. 

Основанія устройства холоднаго оружія... РаздЪленіе оружія 
на колющее и рубящее. Основные признаки того и другого. 

Оружіе рубящее. Условія, которымъ долженъ удовлетворять 
металлъ клинка. Длина клинка. Продольное сфчен!е клинковь. 
Поперечное съченіе — значенїе доль. Живая сила оружия. Центръ 
тяжести. Центръ удара. Рукоять — пригонка рукояти, скрпленіе 
рукояти съ клинкомь помощію гаекъ и на заклепкахъ. Гарды, дуж- 
ки, восточная крестовина. Ножны — металлическ!я и деревянныя. 
Приборъ къ ножнамъ. 

Оружіе колющее. Поперечное сфчен!е клинка. Острие. Про- 
долъное сЪчене. Передача силы. Устройство пикъ: длина, 
положеніе центра тяжести. Устройство копья, древка и наконеч- 
ника. Штыки: граненые и клинковые, длина штыка, вЪсъ, лезвіе, 
шейка, трубка. ПрикрЪпленте штыка къ стволу помощію хомути- 
ка и помощю пружины, непосредственно къ стволу и къ особой 
стойкЪ наконечника ложи. 
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Глава П. Стран. 55. 

Исторически очеркъ перевооруженїй нашей армїи холод- 
нымъ оружіемъ за ХІХ вЪкъ. 

А. Холодное оруже кавалеріи: драгунъ, кирасиръ, гу- 
сарь, уланъ, жандармовъ, конно-егерей, конно-шонеръ, конно- 
артиллеристовъ. Легко-кавалерїйскїя сабли, кирасирскіе, драгун- 
скіе и конно-артиллерійскіе палаши, драгунскія и казачьи шашки, 
кавалерійскія и казачьи пики, кинжалы кавказскаго казачьяго 
войска. Офицерское оружіе. 

Б. Холодное оружіе пЪхоты: а) тесаки, офицерскія шпаги и 
сабли, алебарды, б) штыки и клинковые тесаки. 

В. Холодное оружіе саперныхъ войскъ: саперные ножи и те- 
саки. 

Г. Холодное оружіе прислуги пъшей артиллеріи: тесаки, уко- 
роченныя драгунскія шашки. 


Глава Ш. Стран. 109. 

Холодное оружіе системы 1881 года... Толчокъ въ дЪлЪ 
перевооруженія нашей арміи. Записка Генералъ-Адъютанта 
Плаутина. Труды Ротмистра Соколова. Франко-Германская вой- 
на. Предложенія Генералъ-Лейтенанта Горлова. Образованіе 
особой кавалерійской комиссїи, нЪкоторыя измЪненія проек- 
тированныхъ Генераломъ Горловымъ образцовъ. Утвержденіе 
новыхъ образцовъ. Перевооружение нашей арміи новымъ хо- 
лоднымъ оружіемъ. Затрудненія, вызванныя установленіемъ 
валового производства оружія на Златоустовской оружейной 
фабрик. Изм%ненія образцовъ, вызванныя опытомъ службы 
новаго оруж!я въ войскахъ: изм%ненія 1) скрЪпленія эфеса съ 
клинкомъ въ казачьей шашк%, 2) колоды для штыка, 3) верхней 
гайки и колецъи 4) оболочки ноженъ. Описаніе образцовъ холод- 
наго оружія. Начала, на которыхъ построены образцы 1881 года. 
Шашки драгунскія и казачьи. Отточка клинковъ. Артиллерійская 
шашка. Офицерское оружіе. 
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Глава ГУ. Стран. 139. 

Современные вопросы холоднаго оружия. 

Штыкъ или штыкъ-тесакъ долженъ быть принятъ къ нашей 
ВИНТОВКБ. 

Вопросъ о граненомь штъкЪ и штык$-тесакЪ въ связи со 
стрьльбою съ примкнутымъ и безъ примкнутаго холоднаго 
оруж!я. Доводы защитниковъ и противниковъ штыка-тесака. 
Мн нее г. Драгомирова. Желательныя изм$нен!я нашего штыка. 

Къ вопросу объ измЬненїи шашки обр. 1881 года. 

Недостатки клинка нашей шашки, какъ оружїя смъшаннаго 
типа. Сравнительныя достоинства спешально колющаго и рубя- 
щаго оружїя. Желательныя изм%Ъненія клинка шашки, обр. 1881 г., 
недостатки и желательныя изм%Ъненія образца ноженъ. 

Къ вопросу о пик$ въ нашей кавалеріи. 

Крайнія мн%нія о достоинствахъ этого оружія. Судьба пики 
въ истор!и вооружения кавалер!и. Доводы защитниковъ и против- 
НИКОВЪ ПИКИ. 

Какимъ оружїемь должна быть вооружена прислуга пъшей 
артиллер!и. 

Современное положеніе этого вопроса. Обзоръ различныхь 
мн%ній, высказанныхь на страницахъ военной печати. 

Офицерское оружіе. 


Глава У. Стран. 191. 

Иностранное оружіе. 

Австро-Венгрія - кавалерійскія сабли, обр. 1869 г. и 1877 г., 
штыкъ-тесакъ къ винтовкЪ Манлихера. Англія — сабля кава- 
лерійскаго новаго образца, палашъ шотландскій для гайлендеровъ, 
штыкъ къ винтовкЪ Ли-Энфильда, сабля для туземныхъ войскъ 
Инди. Бельгія — сабли легкой кавалеріи, обр. 1822 и 1883 г.г. 
Германія - палашъ кирасирскій, сабля кавалерійская, сабля 
артиллерійская, штыкъ-тесакъ къ винтовкЪ Маузера, обр. 1898 г., 
пика кавалерійская. Голландія - сабли для кавалеріи въ мирное 
и военное время, сабля для полевой артиллеріи, штыкъ-тесакъ 
къ винтовкЪ Манлихера. Данія — сабля кавалерійская. Итал!я — 
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сабля артиллерїйская, обр. 1888 г., сабля кавалерїйская, обр. 
1871 г., штыкъ-тесакъ къ винтовкЪ Каркано, пика кавалерїйская. 
Норвегія — сабля кавалерїйская, штыкъ-тесакъ къ витовкЪ Крагь- 
Юргенсона. Франція — сабля для легкой кавалеріи, обр. 1882 г., 
сабля линейной кавалерии, обр. 1896 г., штыкъ-шпага, обр. 1890 
и 1892 гг. къ винтовкЪ Лебеля, пика кавалерїйская. Швейцарія — 
сабля кавалер!йская, штыкъ къ винтовкф Шмидтъ-Рубина. 
Заключеніе объ иностранномъ оружіи. 


Глава УІ. Стран. 201. 

Предохранительное оружіе. Прежніе образцы: кирасирскія 
кирасы, каски. - Различные образцы этихъ кирасъ, упо- 
треблявшіеся въ нашей кавалеріи. Кирасы саперныхъ войскъ. Но- 
вые образцы предохранительнаго вооруженія: — броневые щиты, 
щиты Нобеля, предлагавшіеся въ Русско-Турецкую войну, щиты- 
повозки, панцыри Бенедетти, Аграти, Цеглена и др. 





ВВЕДЕНІЕ. 


«ОтдЪлкой золотой блистаетъ мой кинжалъ 

Клинокъ надежный — безъ порока; 

Булатъ его хранитъ таинственный закалъ — 

НаслфдьЪ браннаго Востока. 

Нафзднику въ горахь служиль онь много 
лЪтъ, 

Не зная платы за услугу. 

Не по одной груди провелъ онъ страшный 
слЪдъ 

И не одну прорвалъ кольчугу». 

(Лермонтовъ — «Поэтъ»). 


Наше время безспорно можетъ быть названо временемъ ве- 
ликаго развитія технической стороны военнаго дфла — съ каж- 
дымъ годомъ все болЪе и болЪе усовершенствуются различные 
образцы огнестрЪлънаго оружія: — въ ручномь оружіи попутно 
съ улучшенемъ балистическихъ свойствь, достигнутымъ посте- 
пеннымъ уменьшеніемъ калибра, - было послЬдовательно вве- 
дено нарЪзное оружіе, заряжаніе съ казны, металлическїя патро- 
ны, магазинныя ружья; въ настоящее время поднятъ вопросъ объ 
автоматическомъ оружии, вопросъ объ утилизаціи силы отдачи 
на производство заряжанія; съ каждымь годомъ появляются все 
болЪе и болЪе усовершенствованные образцы пулеметовъ и авто- 
матическихъ пистолетовъ. 

Въ главныхъ государствахъ заканчивается перевооруженїе 
дальнобойными скорострфльными орудїями, мортиры введены 
въ полевую артиллерію, проектируются всевозможнаго вида и 
устройства снаряды, начиненные сильно взрывчатыми вещества- 


= 14 — 


ми. ЖелЪзныя дороги, телеграфы, телефоны, воздушные шары 
принимаютъ важное участіе въ войн. Однимъ словомъ, съ каж- 
дымъ годомъ совершенствуются и увеличиваются всЪ средства 
для веденія современныхъ кровопролитныхъ войнъ. 

Но среди такого прогресса всфхъ отраслей военнаго дфла — 
одна его часть, а именно холодное оруже находится въ состояніи 
глубокаго застоя, въ состоянїи полной неподвижности. Можно 
сказать даже бол%е, что въ настоящее время образцы холоднаго 
оруж!я много уступаютъ тфмъ, которыми когда-то были вооруже- 
ны наши отдаленные предки. 

Если различныя системы огнестрЪльнаго оружія, находя- 
шїяся въ музеяхъ и арсеналахъ, возбуждаютъ въ настоящее вре- 
мя интересъ лишь съ исторической точки зрЪн!я, являясь про- 
сто хламомъ по сравненію съ современными успЪхами техники, 
то прежнее холодное оруж!е наоборотъ — представляетъ собою 
образцовые клинки, основанїю устройства которыхъ не лишнее 
поучиться и въ настоящее время. 

Восточныя сабли, которыми такъ славился Востокъ, эта ро- 
дина кавалер!и, — родина всЪхъ естественныхъ конницъ — при- 
влекаютъ и теперь вниман!е любителей и знатоковъ, понимаю- 
щихъ толкъ въ холодномъ оружии и видящихъ въ нихь не только 
памятникъ старины, но и отличныя боевыя ихъ качества. 

Причины упадка холоднаго оруж!я, конечно, ясны и очевид- 
ны для всхъ. Съ изобрътеніемъ пороха и огнестрЪльнаго оружія, 
его первенствующая роль прекратилась и съ постепеннымъ 
усовершенствованїемь ружей и артиллерїйскихь оруд и холодное 
оружіе все болЪе и болЪе отодвигалось на второй планъ. 

Въ современныхъ войнахъ количество раненыхъ и убитыхъ 
бЪлъгмъ оруж!емъ по сравненію съ общимъ количествомъ вышед- 
шихъ изъ строя — должно быть ничтожнымъ. 

Денисонъ въ своей истори конницы приводить слЪдующ!я 
данныя изъ франко-германской войны, доказывающія малую 
дЪйствительность холоднаго оружія: во время этой кампаніи со 
стороны нЪмцевъ выбыло изъ строя 88.870 чел., изъ которыхъ 
13.556 убитыми и 75.314 ранеными; изъ нихъ отъ неизвБстныхь 
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причинъ выбыло всего 23.710 человЪкъ, но точно установле- 
ны причины оставленїя строя 65.160 человЪкъ; изъ всего этого 
числа ударами и уколами сабли убито или ранено 218 человЪкъ, 
а остальное число отъ огнестр$льныхъ рань, т.е. изъ числа вы- 
бывшихъ (65.160) только 0,35% выбыло отъ ранъ, нанесенныхъ 
холоднымъ оружіемъ, всЪ же остальные отъ огнестрьльнаго 
оружїя. Изъ числа 218 выбывшихъ 6 было убито, а 212 ранено. 
Въ конниц% на общую потерю въ 2.236 чел. холоднымъ оружемъ 
выведено изъ строя 138 чел., т.е. 6% всфхъ выбывшихъ въ бояхъ 
кавалеристовъ. Такимъ образомъ во всЪхъ битвахъ, въ которыхъ 
участвовала германская конница, бывшая въ дфйствующей арміи 
всего въ количеств по Денисону около 40.000 чел., въ теченіи 
6 мсяцевъ кампании, во время которой нЪмецкая кавалерія на 
поляхъ сражен неоднократно вела бой съ противникомь, ино- 
гда противъ его кавалеріи, какъ, наприм%ръ, въ сраженіи при 
Вїонвил5, она потеряла отъ холоднаго оруж!я только 138 чел. 

Что касается до настоящей кампани, то въ виду крайняго 
упорства и ожесточеня, съ которыми ведутся бои, количество 
убитыхъ и раненыхъ холоднымъ оружіемъ, конечно, возрастетъ, 
но, тфмъ не мен е, общи процентъ по сравненю съ выбывшими 
изъ строя отъ огнестръльныхъ ранъ врядъ ли будеть значитель- 
НЫМЪ. 

Въ недавно вышедшемъ трудЪ №шиег её Гауа] — «ез агтеѕ 
апсвез-Г.еиг асНоп е [еигз ейе!в ушпёгапёѕ» — приведена интерес- 
ная таблица о количествЪ такихь раненыхъ въ послЪъдн!я войны. 
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Приводимъ здЪсь эти свЪдЪнИя. 


ВОЙНЫ 
И ЭКСПЕДИШИ. 


Крымская кампан!я 
(Французы) 
Крымская кампан!я 
(Англичане) 
Итальянская камп. 
(Французы) 
Итальянская камп. 
(Австрїйцы) 
Шлезвигъ (1864 г.)... 
Баварцы (1866 г.) .... 
Итальянцы (1866 г.).. 
Ганноверцы (1866 г.) 


Австрїйцы и Пруссаки 
(1866 г.). ............ 


Датчане (1864 г.)..... 
Н%мцы (1864 г.)...... 


Америка (Соедин. 
Штаты) 


НЪмцы (1870—1871 гг.) 


Герцоговинцы 
(Австрійцы) 
Русско-Турецкая 
(Плевна) 

Суакимъ (Англичане) 


Нильская экспед. 
(Англичане) 





Общее число раненыхъ. 


26811 


10351 


15966 


18521 


3232 
1698 
2903 
1092 


8527 


1203 
2388 


246712 


98233 


3746 


Число ране- 
НЫХЪ холодн. 


оруж!емъ. 








Въ процентахъ 
относительно 
общаго числа 
раненыхъ. 








Авторъ или источник 
статистическихъ 


данныхъ. 


Шеню 


Истор!я 
Британіи 


Шеню 


Рихтеръ 


Леффлеръ 
Рихтеръ 
Кортесъ 

Штромейеръ 


Рихтеръ 


Леффлеръ 


Гентингтонъ 


Оффиціальное 
донесен. 


Мирдацъ 


Кошеръ 
Тюбинъ 


Муатъ 
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Изъ этой таблицы усматривается значительный процентъ 
лишь въ двухь послфднихъ графахъ, но эти цифры относятся къ 
двумь колоніальнымъ экспедиціямъ англичанъ, гдф имъ при- 
шлось им%ть дфло съ непрїятелемь, вооруженнымъ исключи- 
тельно саблями и стрЪлами. 

Въ общемъ же можно сказать, что процентъ пораненїй хо- 
лоднымъ оружіемъ въ теченіе европейскихъ войнъ послЪдняго 
полувЪка постепенно понижается, а именно съ величины 3, за 
войны середины послъдняго стол%тія, процентъ этотъ падаетъ до 
0,99 — въ Русско-Турецкую войну. 

Естественно, что при такихъ обстоятельствахъ роль холодна- 
го оружїя на поляхъ сраженїй довольно незначительна. 

Въ былыя же времена до изобрЪтен1я огнестрфльнаго оружїя 
во время кровопролитныхъ массовыхъ рукопашныхъ схватокъ, 
холодное оружіе имЪло первостепенное значеніе, а потому вполнЪ 
и понятно стремлен!е насколько возможно его улучшать и усовер- 
шенствовать во всЪхъ его частностяхъ. 

Если въ наше время каждая хотя даже и незначительная де- 
таль въ конструкции нашей винтовки служитъ предметомъ для 
разработки ея въ возможно лучшемъ направлении, то столько же 
старанія и предки наши влагали въ устройство холоднаго оружїя, 
въ виду той важности, которую въ тЪ времена им%ло оно на по- 
ляхь сраженїй. 

Въ поясненіе высказанной мысли мы укажемь здЪсь только на 
нкоторые прим%ры: о дамасковыхь клинкахь — объ этомь «та- 
инственномь закалЪ — наслфдьЪ браннаго Востока» — извЪстно 
всфмъ; о преимуществахъ восточнаго крыжа (гарды) необходимо 
указать, что онъ удовлетворяетъ всфмъ условїямь, къ нему предь- 
являемьгмъ: 1) защищаетъ руку со всЬхь 4-хъ сторонъ (наша дуж- 
ка лишь съ двухъ); 2) не нарушаетъ симметр!и оружїя (прежнїя 
гарды нарушали симметрію); удобенъ при носкЪ (неудобство 
двухстороннихъ гардъ). 

Поперечное сченіе нвкоторыхь восточныхъ сабель въ мстЪ 
удара поражаетъ своей формой - зта форма, принаровленная къ 
лучшему преодол%ванію различныхъ сопротивленій; - при такой 


форм клинокъ, врЪзаясь въ тЪло, долженъ глубже разсЪкать его, 
нанося боле дфйствительныя раны. Достаточно отм%тить, что 
такое же сВченїе имБють, по нфкоторымъ свфдфн1ямъ, вводимыя 
въ настоящее время французскїя пули (форма лодки въ продоль- 
номъ разръз%), форма которыхъ, основанная на вычисленіяхъ, 
принаровлена къ лучшему преодолЬнїю сопротивлен!я воздуха. 
Выгоды такой формы поперечнаго сЪчен!я ясны изъ слБдуюшаго: 
клинокъ входитъ въ рану, раздвигая въ сторону разъединенныя 
части, но вслЪдъ за этимъ он% вновь соединяются. Если клинокъ 
имфетъ форму клина, т.е. наибольшую часть у обуха, то разъеди- 
ненныя части, стремясь вновь соединиться, надавливаютъ на бо- 
ковыя поверхности клинка и уменьшають его прониканіе. Если же 
клинокъ устроенъ такъ, что самая наибольшая его толщина нахо- 
дится вблизи отъ лезвїя и потомъ уменьшается по направленію къ 
обуху и при томъ лезвїе достаточно остро, чтобы надлежащимъ об- 
разомъ врЪзътваться при ударЪ, то разъединенныя части, которыя 
сопротивляются этому дЪйств!ю, не будутъ производить давленія 
и тренїя на боковую поверхность клинка, но только на переднюю 
его часть и такимъ образомъ у подобнаго клинка прониканіе бу- 
детъ больше, чЪмъ у клинка, имъющаго форму клина. А между 
тЪмъ, просматривая образцы оружїя, бывш! я въ нашей кавалеріи 
въ начал прошлаго столъпя, — намъ пришлось видЪфть сабли, 
поперечное сфчене которыхъ представляло не только клинъ, но 
у обуха было значительное уширеніе металла; тоже самое можно 
вид%ть и теперь въ оружіи германской армии. 

Необходимо отмЪтить, что восточное оружіе у насъ совер- 
шенно не изучено; - несмотря на богатыя коллекціи клинковъ, 
собранныхъ въ различныхъ музеяхъ какъ у насъ, такъ и загра- 
ницей, — до сихъ поръ нътъ никакихь теоретическихъ разсче- 
товъ и хотя-бы указаній, на которыхъ основывалась бы теорія 
конструкціи холоднаго оружія. 

Несмотря на наше непосредственное сосдство съ восто- 
комъ, - вопросъ этотъ у насъ также совершенно не разработанъ, 
какъ и заграницей. Скудость печатныхъ сочиненій о холодномъ 
оружіи просто изумительна. 


Заграничныя издан!я, конечно, болВе многочисленны, но 
и онЪ главнымь образомъ содержать описательную часть, т.е. 
описан!е различныхъ образцовъ безъ всякихъ теоретическихъ 
указанїй или сравнительной оцфнки достоинствъ или недостат- 
ковъ различныхъ образцовъ. Въ самыхъ распространенныхъ у 
насъ курсахъ артиллер!и есть лишь указания, что рубящее оружїе 
должно быть кривымь, колющее же — прямымъ. 

Въ архивныхь дЪлахъ, касавшихся перевооруженїй на- 
шей арміи, также сохранилось слишкомъ мало указаній на тЪ 
руководяшїя начала, которыя должны были играть роль при 
замЪнЪ того или другого оружїя. 

При полномъ отсутствїи теоретической разработки различ- 
ныхъвопросовъ о конструкши холоднаго оружїяи были возможны 
лишь тЪ перевооружения или върне та «игра въ перевооруженія», 
которая была у насъ въ прошедшее стол%Ътіе (за исключенемъ 
перевооруженїя 1881 года, въ которое было вложено много но- 
выхъ идей). Основанїя большинства перевооруженїй были совер- 
шенно случайны; что сегодня считалось правильнымъ, то черезъ 
нЪсколько лЪтъ оспаривалось и наконецъ приходили къ совер- 
шенно обратному заключенію. 

Перевооруженія производились подъ вліяніемъ тЪхъ или 
другихъ мн%ній, которыя случайно въ то или другое время имли 
лица, на долю которыхъ выпало играть роль въ изм%неніяхъ об- 
разца. 

Характерно отм%тить, что въ 1825 году Артиллерійскій Де- 
партаментъ поднялъ вопросъ о томъ, что эфесы палашей и легко- 
кавалерійскихъ сабель слЪдовало-бы утяжелить для увеличенія 
прочности, а когда это дфло не прошло, то Артиллерійское 
вЪдомство въ 1827 году возбудило вопросъ о томъ, что тф-же 
эфесы слдовало-бы облегчить для боле удобнаго дЪйствія 
оружіемъ. Въ 1881 году мы отказались отъ металлическихъ но- 
женъ и перешли къ кожанымъ, въ настоящее же время вновь 
поднимается вопросъ о переходЪ къ металлическимъ. Харак- 
терно отмЪтить, что въ то время, когда Сухопутное вЪдомство 
возбуждало вопрось о переход% отъ металлическихь ноженъ къ 
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кожанымь, — Морское вдомство обратно желало перейти отъ 
кожаныхъ къ металлическимъ. Сухопутное вфдомство убфдило 
Морское въ преимуществЪ кожаныхъ, а черезь нфсколько лЪтъ 
убЪдило самое себя, что кожаныя оболочки плохи, и перешло къ 
резиновымъ, а когда убЪдилось, что и резиновыя плохи, то, по- 
видимому, желаетъ теперь вновь убЬдиться въ преимуществахъ 
металлическихъ. 

Въ 1868 году мы отказались въ вооруженїи прислуги пфшей 
артиллеріи отъ тесаковъ и перешли къ шашкамъ въ виду преиму- 
ществъ послЪднихъ, въ настоящее же время, повидимому, жела- 
емъ перейти вновь къ тесакамъ и отказаться отъ шашекъ, въ виду 
преимуществъ первыхъ. 

Про систему 1881 года указывали, что она совершенна по- 
тому, что она выработана на научныхъ основанїяхь, а между т$м 
сами-то научныя основан!я и говорятъ, что нельзя выработать 
дъйствительно совершенное оруж!е, которое-бы могло колоть и 
вмЪстЪ рубить. 

Шашка, обр. 1881 г., отличается и «цБнимымъ боевою 
кавалеріею отвЪсомъ», и кривизной на подобїе знаменитыхь кав- 
казскихъ волчковъ (приказъ 81 г. №222), но, несмотря на все это, 
уже теперь поднятъ вопросъ о новомъ измЪненіи образца холод- 
наго оружїя нашей кавалеріи. 

Интересно отмЪтить, что мнопе драгунскіе полки, несмотря 
на научныя основанїя шашки, обр. 1881 г., ходатайствовали, да и 
теперь ходатайствуютъ о замЪнЪ ея шашкой азїатскаго образца 
1834 года. 

Когда въ 1881 году шашка азіатскаго образца была отнята отъ 
Нижегородскихъ драгунъ и замфнена вновь проектированною въ 
этомъ году, то понадобилось много просьбъ и хлопотъ самого на- 
чальника Кавказской кавалерїйской дивизїи князя Амилахвари, 
чтобы нижегородцамъ возвратили-бы то оружїе, которое состав- 
ляло ихъ традиции и въ рукахъ съ которымъ они прославили свой 
полкъ въ многочисленныхъ военныхъ ДБЙСТВЇЯХЬ. 

Не признавая себя компетентнымъ въ вопросахъ о конс- 
трукши холоднаго оружія, такъ какъ теоретическая разработка 


этихъ вопросовъ ждетъ еще своихъ изслЪдователей, мы желали- 
бы въ настоящемъ трудЪ только систематически изложить все 
то, что нами было передумано и всЪ тв матеріалы, которые нами 
были собраны по интересовавшему насъ предмету. 

Приступая къ его изложенїю, мы прежде всего укажемъ на 
нЪкоторое раздЪлене холоднаго оружия. 

Магеу въ своемъ трудЪ «о бЪломъ оружіи» приводить, что 
у разныхъ народовъ въ разныя времена — раны наносились 
помощ!ю удара: 

1) во первыхъ, цфлою поверхностью — болЪе или мене зна- 
чительною, напримЪръ, палицы, булавы, молота, дубины ит. п.; 

2) во вторыхъ, ребромъ — при употребленіи оружія, назначе- 
не котораго рубить, наприм%ръ, сабель, шашекъ, косъ, топоровъ; 

3) въ третьихъ, остремъ — при употребленіи оружия, 
назначенїе котораго колоть, наприм%ръ, шпагъ, штыковь, пикъ, 
кинжаловъ; 

4) въ четвертыхъ, оружемъ, которое передъ употребленїемь 
было предварительно пропитано ядовитыми веществами (фиг. 1). 

Въ животномъ мір у различныхь животныхъ можно 
встрЪътить всЪ перечисленные выше образцы оружя, служащие 
имъ для защиты и нападен!я: — лобъ барана представляетъ со- 
бою оружіе, которое наноситъ ударъ поверхностью, клыки ка- 
бановъ, зубы плотоядных животныхъ, оруж!е мечъ — и — пилы 
рыбы, ядъ змъй — представляютъ собою образцы оруж!я другихъ 
категорій. 

Постепенное усовершенствованіе оружія привело мало по 
малу къ: 

1) уменьшен!е слЪда раны: а) поверхность, б) линия, в) точка; 

2) къ уменьшенію усилія, необходимаго для производства 
раны; 

3) къ уменьшенію вЪса оружія. 

Кром% того, всЪ образцы холоднаго оружія можно раздЪлить: 
1) на оружіе, которымъ можно дЪйствовать, держа его въ рук% за 
рукоять, 2) благодаря его положенію на конц ружья (различнаго 
рода штыки); 3) благодаря длинному древку, которое обхватыва- 
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ютъ около центра тяжести (пики); 4) къ этому отдфлу необходимо 
отнести прежнее метательное оруж!е — лукъ и стр$лы. 

Въ настояшемь труд% мы остановимся на оружіи: І — наступа- 
тельномъ, бывшемъ на вооружении: 1) кавалеріи: (сабли, шашки, 
палаши, пики, кинжалы), 2) артиллеріи (тесаки, сабли) и 3) пЪ- 
хоты и саперъ (тесаки, штыки) и П — оборонительномъ - какъ- 
то: кирасы, каски, различные щиты. 


ГЛАВА І. 


Основан!я устройства холоднаго оружия (“). 


«Боевая пригодность сабли зависитъ 
отъ совокупности многихъ, на сколь- 
ко намь извЪстно, далеко еще недо- 
статочно выясненныхь условій; сила 
удара является результатомъ столь 
многочисленныхъ и сложныхъ по вза- 
имному соотношенію данныхь, какъ- 
то: отношенія кривой, образуемой 
линіей удара, къ кривизнЪ полосы, къ 
длин%, вЪсу и точкЪ равнов%сія клинка, 
къ положенію оси рукоятки и пр., что 
мн%нія спеціалистовъ до сего времени 
расходятся въ вопрос о томъ, основа- 
на ли форма образцовыхъ восточныхъ 
сабель на тонкихь неизвВстныхь намь 
вычисленіяхъ или же на собранныхь 
вЪками эмпирическихь наблюденїяхь» 
(Э. Ленцъ. О холодномъ оружіи). 


БЪлое оружіе раздЪляется на рубящее и колющее. Назначеніе 
рубящаго — производить раны острьгмъ ребромъ оружія, которое 
съ большей скоростью опускается на поражаемоетЪло. Назначеніе 
колющаго — производить раны острёем®. 





(*) Пособїями при составленіи этой главы, между прочимъ, служили кур- 
сы артиллеріи Шкляревича, Потоцкаго, Будаевскаго и др., «ез агтеѕ 
Ыапсһеѕ» М№Мітіег её Гауа|, Магеу «БЪлое оружіе» и архивныя дЪла, 
касавшїяся холоднаго оружїя. 
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Отличительныя свойства перваго — кривизна клинка, центръ 
тяжести на значительномъ разстояніи отъ эфеса. Отличительныя 
свойства второго — прямые клинки и центръ тяжести ближе къ 
эфесу. 

Военное оружіе въ большинств% случаевъ изготовляется та- 
кимъ образомъ, что оно можетъ и рубить, и колоть. Исключитель- 
но колющее — это лишь граненый штыкъ и пика. 

Однако при изложени настоящаго труда мы будемъ относить 
къ колюшему оруж!ю также и всЪ тЬ образцы, — которые хотя и 
обладаютъ нЪкоторьгми незначительными качествами для рубки, 
но имютъ при этомъ боле рфзко выраженныя колющ!я свой- 
ства, наприм%ръ, палашъ, клинковый штыкъ ит. п. 

Напротивъ того, нЪкоторье экземпляры оружя, имБюшїе 
кривизну и центръ тяжести на значительномъ разстояніи 
отъ эфеса, напримЪръ, разнообразныя сабли, наша шашка, 
обр. 1881 г., искривленные тесаки, бывшіе ране на вооруженіи 
нашей пЪхоты, — которыми хотя и можно наносить уколы, но не 
съ такимъ удобствомъ, — отнесены нами къ разряду рубящаго 


оружїя (*). 


Оружіе рубящее. 


Условїя, которимъ долженъ удовлетворять металлъ клин- 
ка, - слъдующи: 

1) Твердость, способствующая болЪе долгому сохраненію от- 
точки лезвія. 

2) Прочность, препятствующая поломкЪ клинковь. 

3) ИзвЪстная гибкость, дозволяющая клинку въ нЪкоторътхъ 
случаяхъ согнуться безъ поврежденія. 

Гибкость клинковъ однако не должна быть значительная, 
такъ какъ въ противуположномъ случа — проникан!е клинка въ 
поражаемое тЪло вслЪдствіе этого ослабляется, уменьшаясь на ту 
часть усилїя, которая тратится для производства сгибанїя клинка. 





(9) Г. Л. Потоцкій въ своемъ курсЪ къ рубящему оружію причисляеть всЪ 
образцы, которыми можно рубить, несмотря на ясно выраженныя ихь свой- 
ства кЪ уколу. 


Эн 


Металль, удовлетворяюшїй этимь условіямъ, — сталь — за- 
каленная и отпушенная. 

У нась въ ЗлатоустЪ клинки изготовляются изъ стали плав- 
ленной въ тигляхъ, высокаго качества, надлежащимъ образомъ 
закаливаются и отпускаются. 

Для пробы качества металла берутся отъ 2 до 5 клинковъ 
изъ представленной парт!и; изъ нихъ вырфзываютъ бруски 
опредленныхъ размровъ; бруски испытываются на разрывъ съ 
опредъленемъ предфла упругости, абсолютной крЪпости и от- 
носительнаго удлинен!я при разрыв5,: кром% того, производится 
химически анализъ стали. 

Представленные клинки подвергаются слфдующимъ про- 
бамъ. 


Проба гибомъ. 

Проба клинковъ гибомъ производится въ особо устро- 
енныхъ для этого станкахъ, причемъ отъ клинковъ требует- 
ся удовлетворенїе слфдующимъ условіямъ, а именно: 1) чтобы 
клинки при сгибаніи въ станкахъ до стрЪлы погиба не менфе 
5 дюймовъ не садились; тв же, которые при этой пробЪ сядутъ, 
возвращаются заводу для исправленїя: и 2) чтобы каждый кли- 
нокъ, подвергаясь въ станкЪ давленїю груза въ 50 фунтовъ, не 
давалъ стрЬлы прогиба бол е 5 дюймовъ. Клинки, не выдержав- 
ше подъ грузомъ въ 50 фунтовъ, подвергаются давлен!ю груза 
въ 48 фун. итЪ, которые не выдержатъ давленїя и этого груза, — 
бракуются. 


Проба на хрупкость. 

Проба на хрупкость производится ударами плашмя, обухомъ 
и лезвіемъ; удары эти производятся руками съ полнымъ возмож- 
нымь размахомъ, для чего къ клинку долженъ быть присажень 
временный эфесъ. Удары плашмя производятся по толстой изъ 
березоваго дерева доскЪ — по одному каждой стороной клинка. 

Удары обухомъ одинъ и лезвіемъ два производятся по деревян- 
ному чурбану изъ твердой породы лЪса, съ радіусомъ закругленія 
около 10 дм. Отъ этой пробы клинокъ не долженъ ни садиться, ни 
получать изгиба. 
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Проба на твердость. 

Проба на твердость лезвїя для опредЪлен!я способности ру- 
бить производится нфсколькими ударами боевой половиной 
клинка въ разныхъ мЪстахъ по пластинке изъ кованой отожжен- 
ной стали, имфющей сЪчене, одинаковое съ сфчешемъ лезвія 
клинка. Проба на твердость оконечности клинка для опредЪлен!я 
способности колоть производится опусканіемъ его въ вертикаль- 
номъ направленіи съ высоты 28 дм., на лежащую на деревянной 
подкладкЪ желЪзную пластинку въ 0,565 дм., которая при этомь 
должна быть пробита. 

При такихь пробахъ — лезвіе и конецъ клинка не должны 
ни обламываться, ни сгибаться, въ противномь случа% съ ними 
поступають такъ-же, какъ и съ съвшими клинками при проб% на 
хрупкость. 


Длина клинка. 

Длина клинка вообще обусловливается требованїями удоб- 
ства защиты и нападен!я, а также допустимымъ вЪсомъ. 

Длина клинка должна быть достаточною для того, чтобы 
всадникъ могъ закрыть клинкомъ свое тЪло: голову и туловище, 
держа эфесъ надъ головою. При нападеніи онь долженъ, хотя и 
нагнувшись, достать лежащаго на землЪ непрїятеля. Этимъ обу- 
словливается длина клинка въ меньшую сторону. 

Излишнее увеличен!е длины клинка нежелательно, такъ какъ 
при этомъ долженъ возрасти вЪсъ клинка, что неблагопріятнымъ 
образомъ можетъ сказаться на удобствЪ дЪйствія при нанесени 
сильныхъ и правильныхъ ударовъ (вЪсъ клинковъ колеблется отъ 
252 до 3 фн.) (5). При такихъ условіяхъ длина клинка выходить 
отъ 30 до 35 дм. 

Для простоты изготовленїя у насъ всЪ клинки изготовляют- 
ся одной длины, причемъ допускъ на длину назначенъ крайне не- 
значительный. Врядъ ли такой взглядъ совершенно правиленъ, 
такъ какъ однимъ и тфмъ-же клинкомъ нельзя одинаково ловко 
дЪйствовать и рослому, и слабому всаднику. Увеличеніе допуска 
должно удешевить (и при томъ нисколько не усложнить) произ- 





(*) Съ эфесомъ. 
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водство. Указываютъ, что препятствіемъ можетъ быть снабженїе 
полковъ клинками разной длины, но пригонка обмундированія по 
росту и сложенію людей показываеть, что и въ этомъ отношеніи 
врядъ ли могутъ встрЪтиться какія нибудь особенно значитель- 
ныя затрудненія. 

Продольное съченіе клинковъ. ЧЪмъ острЪе клинокъ въ своемъ 
поперечномъ сфчении, т.е. чфмъ мене основаніе по отношенію къ 
высот% образуемаго разрЪзомъ клинка трехугольника, тъмъ, есте- 
ственно, и болЪе значительна сила его прониканія. Но слишкомъ 
острые клинки обладаютъ малой прочностью и легко могутъ по- 
вреждаться при сильныхъ ударахъ въ особенности о твердые тЪла. 
Выгоды сочетанія прочности лезвія клинковъ съ тЪмъ условіемъ, 
чтобы они дЪйствовали какъ самые отточенные, и повели къ 
изготовленію кривыхъ сабель. Объясняется это слБдуюшимь об- 
разомъ (фиг. 2, 3, 4). 

Предположимь, что клинокъ падаетъ на тБло перпендику- 
лярно къ нему; онь дЪйствуетъ на тЪло — какь клинь, — попе- 
речное сВченїе котораго а 6, если же мы ударимъ то-же т$ло по 
направленію, не перпендикулярному къ клинку, а косвенному, то 
поперечное сВченїе клинка тою же вертикальною плоскостью, 
проведенною въ моментъ удара черезъ точку соприкосновенія 
тЪла съ клинкомъ, будетъ представлять трехугольникь болЪе 
острый съ тъмъ же основаніемъ - обухомъ, но съ болЪе длинны- 
ми боковыми стЪнками (а 5’). Фигура 4-я показываетъ попереч- 
ное сченіе клинка при еще болЪе косвенномь удар (4797). 

Изъ этого видно, что для нанесеня болЪе дЪйствительнаго, 
т.е. сильнфе проникающаго удара прямымъ клинкомъ, — необ- 
ходимо производить удары въ косвенномъ направленіи (а не пер- 
пендикулярномъ къ острому ребру лезвїя клинка). 

ПримЪромъ подобнаго косвеннаго движенїя прямого лезвїя 
можетъ служить — дЪйстве ножемъ, когда имъ рЪжутъ хлЪбъ. 
Для того чтобы сообщить такое движенїе прямому клинку при 
рубкЪ, — слЪдуетъ, опуская руку, притягивать ея въ то-же время 
къ себЪ; при этомъ — помимо выгоды большей остроты, заклю- 
чающейся въ болЪе остромъ углЪ, которымъ наносится ударь, — 
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клинокъ еще послЪдовательно перер%заетъ волокна подобно 
пилЪ, что еще болЪе способствуетъ прониканію клинка въ т$ло. 

Но такое дВйствїе безъ притягиванія къ себЪ руки въ моментъ 
удара, на что тратится часть силы и отъ чего удары не могутъ быть 
столь дЪйствительны, — достигается искривленїемь клинковь. 

Сильно искривленныя сабли мамелюковь, въ которыхъ этотъ 
наклонъ доходитъ до 45°, при нанесени раны — въ 3 или 5 разъ 
острЪе, чфмъ прямые клинки съ подобнымъ же сЪченіемъ. Попут- 
но при этомъ достигается и перерЪзаніе волоконь, а также и болЪе 
широкия, т.е. върнЪе длинныя раны. 

Ум%стно здЪсь будетъ упомянуть о сЪкирахъ и мечахъ, 
имющихъ лезвїя, нар$занныя на подобіе пилы, причемъ зубцамъ 
ихъ приданъ уклонъ около 45°. Это устройство также облегчаетъ 
прониканіе лезвія, но ослабляетъ прочность клинковь, а потому и 
пригодно только для клинковъ, имБющихъ больше размЪрьг. 

На томъ же соображеніи основано устройство сабель съ изви- 
листымъ - на подобіе пламени — лезвіемъ; клинки эти обладаютъ 
тъмъ же преимуществомъ и тЪмъ же недостаткомъ (фиг. 5) (“). 

Итакъ — при ударЪ прямое лезвіе дЪйствуетъ какъ клинъ 
одного съ нимь поперечнаго сЪчен!я, кривые же клинки врЪъзаются 
въ поражаемое тЪло — какъ будто он% были въ нЪсколько разъ 
его острЪе, причемъ съ увеличенїемь наклона увеличивается и 
дЪйствіе лезвія. 

Въ нашей шашк%, обр. 1881 г., наклонъ крайне незначителень, 
а потому и вышеуказанное преимущество кривыхъ клинковъ не 
им%етъ въ ней большого значения (**). 


(*) Условіями косвеннаго расположенія рЪжущаго лезвія относительно 
направленія удара объясняется устройство различныхъ инструментовъ — бу- 
равовъ, топоровъ, которые при извБстномь давленіи на нихь производятъ поч- 
ти т же явления. 


(+) Кривизна нашихъ шашекъ, какъ указано въ приказ% по Воен. ВЪд. 1881 г. 
№ 222, принята въ точности подобною кривизн% волчковъ, извфстныхъ свои- 
ми прекрасными качествами на Кавказ% и въ Малой Азіи. 

Но при зтомъ необходимо отмЪтить, что, строго говоря, — волчекъ не 
означаетъ собою опредЪленную кривизну клинка, но лишь извЪстную фабрич- 
ную марку — очертаніе фугуры, имфющей отдаленное сходство съ бЪгущимъ 
звъремъ. ИзвБстны Пассаускіе и Золингенскіе волчки — оружіе со знакомъ 
оружейниковъ гор. Пассау на Дуна% и Золингена — въ прежніе вЪка пользовав- 


Поперечное съченіе. Мы уже указали, что большая или мень- 
шая острота лезвїя имфетъ большое вліяніе на дЪйстве, произво- 
димое ударомъ; чЪмъ острЪе клинокъ, тЪмъ глубже прониканіе; 
но дЪлать клинки слишкомъ острыми нельзя изъ опасенія зна- 
чительно уменьшить ихъ прочность; острому углу лезвїя даютъ 
обыкновенно уголъ въ 10° — 15°, при такомъ раствореніи само 
лезвїе выходило бы слишкомь малопрочнымъ, а потому его зату- 
пляютъ двумя фасками, составляющими между собою извЪстный 
уголъ. Уголь при лезвіи рьжушихь инструментовъ возрастаетъ 
съ увеличен!емъ твердости разръзаемыхъ предметовъ: въ ножахъ 
для рЪзки мяса уголъ дЪлается отъ 8° до 20°, для рЪзки дерева — 
отъ 25° до 34°, для разрубанїя костей — отъ 40° до 50°, а для рьзки 
металловъ онь доходить до 90°. 

По нын% принятой отточкф нашихъ шашекъ, обр. 1881 г., 
уголъ этотъ въ середин% лезвїя около 40° и на конц клинка 30°. 

Помимо остроты лезвїя на глубину проникан!я имЪетъ боль- 
шое значение и все поперечное сЪчен!е даннаго клинка. 

Въ введенїи къ настоящему труду мы коснулись уже этого во- 
проса и указали на тЪ данныя, на которыхъ повидимому были по- 
строены нЪкоторъте извфстные восточные клинки. 

Укажемъ здЪсь еще на слБдуюшее обстоятельство: 

Какъ извЪстно форма судовъ, подводныхъ лодокъ, рыбъ — 
принаровлена къ лучшему преодолЬванїю сопротивленїя при 
ихъ движеніи. Вообще всЪ такія тЪла имъютъ — 1) спереди острие 
или острое ребро для разсЪъкан!я среды, въ которую онф должны 
проникать, 2) среднюю часть — утолщене и 3) заднюю оконеч- 
ность, — очерченныя кривыми поверхностями. При этомъ чЪмъ 
боле скорость прониканія, тъмъ боле длина тЪла относительно 
ширины и тмъ ближе къ переднему концу расположена наиболь- 
шая ширина тЪла. 





шиеся заслуженною извЪстностью какъ на Запад, такъ и на ВостокЪ. Клин- 
ки этихъ мастеровъ были распространены и на Кавказ; — въ виду большаго 
спроса и отличныхъ качествъ этихъ клинковь, клинки съ маркой волчка стали 
поддфлывать и на ВостокЪ. Подъ именемъ волчковъ въ настоящее время пони- 
маютъ клинки съ малой кривизной, удобные какъ для рубки, такъ и для укола. 

Желающимъ подробно ознакомиться съ исторїей волчка рекомендуемъ 
статью Э. Ленца «НЪсколъко словъ о старинномь холодномъ оружіи». 


Въ нЪкоторъгхъ восточныхъ образцахъ, какъ мы указали, и 
принята такая форма поперечнаго свченія, между тЪмъ, въ евро- 
пейскомъ оружїи на это обстоятельство не обращалось никакого 
вниманія — и образцы, принятые какъ у нась, такъ и въ европей- 
скихъ армїяхь, имли форму клина, причемъ у нЪъкоторъхъ — 
у обуха — даже было сдВлано утолщеніе металла (наши легко- 
кавалерійскія сабли начала прошлаго столфт!я, нЪкоторые 
современные образцы германскаго холоднаго оружия). 

Значеше доль. Для облегченія клинка безъ уменьшенія его 
прочности дЪлаются долы. При одинаковомъ же вЪсЪ — лезвію 
съ долами можетъ быть придана большая способность сопротив- 
ляться изгибу, нежели лезвїю безь доль, такъ какъ первому мо- 
гутъ быть приданы больше поперечные размъры. Тоть фактъ, 
что долы не ослабляютъ прочности клинка, доказывается на 
основани извЪстныхъ формулъ механики. 

Наибольшее продольное напряженїе въ произвольномъ по- 
перечномъ сЪчен!и изогнутаго бруска равно 


т 

Цао 
гд М моментъ изгибаюшихь силь, а и- модуль сЪчения бру- 
ска. Это показываеть, что матеріалъ испытываетъ наибольшее 
напряженіе въ наиболЪе удаленныхъ отъ нейтральнаго слоя 
элементахъ, гдф оно и не должно превосходить допустимыхъ 
предЪловъ, а потому размъры остальныхь сЪченій, безъ опасенія 
за прочность, могутъ быть убавлены, черезъ что брусокъ можетъ 
быть значительно облегченъ. Выгоду долъ можно видЪть изъ 
слфдующаго выраженія модуля фигурныхь съченій металличе- 
скихъ балокъ. Для сЪъчен!я, представленнаго на чертеж, будемъ 
имЪть 
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поэтому 








Полагая й-0,9й и а,=0,9а, получаемь для такого сБченія 
выраженія модуля въ такомъ вид: 
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(гдЪ И/, — выраженіе модуля, выведенное для квадратныхъ сВченій). 
Это показываетъ, что балки фигурныхъ сВченїй представляють зна- 
чительно большее сопротивленіе изгибу, чфмъ сплошныя при томъ- 
же вЪсЪ единицы длины балки. При одинаковомъ же сопротивленіи 
онф могутъ быть облегчены. Относительно долъ намъ кажется 
умЪстнымъ указать здЪсь еще на слфдующее обстоятельство. 

На помЬшенныхь ниже рисункахъ приведены поперечныя 
сЪченя различныхъ образцовъ европейскихъ и восточныхъ сабель. 

Рисунки 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 представляютъ 
сЪчене различныхъ образцовъ европейскихъ и восточныхь клин- 
КОВЪ. 

Какъ видно изъ рисунковъ - въ восточныхъ клинкахъ всЪ 
углы долъ закруглены — въ европейскихъ-же долы, а также и 
обухъ имЬють р Ъзко очерченные углы, которые при ударЪ и долж- 
ны нЪсколько задерживать прониканіе клинка въ тЬло (*). 





(*) «Зам%чательно, говоритъ П.Н. С. въ своей стать, помфщенной въ Воен- 
номъ Сборник, что нигдЪ люди Запада не могли взять готовыхъ прекрасныхъ 
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Живая сила оружия. При рубк% на клинокъ можно смотр%ть 
какъ на метательный снарядъ, которому рука сообщаетъ необхо- 
димую скорость; въ моментъ удара всЪ части клинка двигаются 
перпендикулярно къ ударяемому предмету, со скоростью посте- 
пенно уменьшающеюся отъ конца клинка къ эфесу. 

Необходимо при этомъ указать, что рука сообщаетъ клинку 
извЪстное движеніе, но не дЪйствуетъ на него давленіемъ въ мо- 
ментъ удара, чвмь рубящее оружіе и отличается отъ колющаго, въ 
которомъ въ моментъ удара — рука давитъ на клинокъ для болЪе 
глубокаго нанесен!я раны. 

Вращательное движенїе клинка порождаетъ центробЪжную 
силу, причемъ сил% этой кисть руки оказываеть противодЪйствие, 
точка приложенїя котораго находится въ изгибЪ мизинца. 

Живая сила удара клинка, какъ и всякаго тЬла, измБряется 
формулой МУ», гд М масса =Р/, Р вЪсъ и в ускореніе центра тя- 
жести, а У скорость клинка. Очевидно, что для увеличен!я живой 
силы, необходимо увеличить и М, и У; но при увеличеніи мас- 
сы, т.е. вЪса клинка, естественно, — скорость при ударЪ должна 
уменьшиться, а между тЪмъ, въ указанную выше формулу ско- 
рость входитъ во второй степени, а потому для увеличен!я силы 
удара полезнЪе увеличивать скорость, а слдовательно, умень- 
шать вЪсъ оружия. 

Восточные народы, славившеся искусствомъ владЪть са- 
блею, — были вооружены легковъснъмъ оруж!емъ, которое по- 
зволяло значительно увеличивать скорость нанесения ударовъ. 

Оружіе, въ которомъ увеличен!е силы удара достигается глав- 
нымъ образомъ увеличеніемъ массы, — сЪкиры, средневЪковые 
мечи, — имЪли столь значительные размфры и были столь тя- 
желы, что пользоваться ими приходилось лишь обвими руками, 
причемъ и способъ употреблен!я ихъ не допускалъ возможности 
быстраго нападен!я и защиты. 





образцовъ, не испортивъ ихь: напримБрь, одинъ изъ лучшихъ способовъ 
облегченія клинка мы видимъ въ поперечномъ разрЪзЪ кавказскаго кинжала 
(рис. 13). Кинжалы эти даже при очень большой величин% — легки и не теря- 
ютъ способности легко углубляться въ тЪло. Европейск!я же подражанія этимъ 
кинжаламъ (рис. 14) толсты, неуклюжи или излишне утончены». 


Однако и при столь значительномъ вЪсЪ этого оружїя — жи- 
вая сила была одинаковой съ легкими саблями, такъ какъ тяже- 
лымь мечамъ и сфкирамъ нельзя было сообщить большой скоро- 
сти при удар (*). 

Въ видахъ того же облегченїя своего оруж!я восточные наро- 
ды дЪлали, между прочимъ, и бол е легкія гарды, — отличавшїяся 
меньшимъ вЪсомъ по сравненїю съ массивными гардами европей- 
скихъ сабель. О легкомъ восточномъ крыж% мы указывали уже въ 
нашемъ введеніи. 

ДЪлая клинокъ бол%Ъе легкимъ — для возможнаго увеличенія 
его скорости въ моментъ удара и тЪмъ увеличенія живой силы, 
нельзя однако переходить нЪкоторой границы, далЪе которой — 
слишкомъ легкимъ клинкомъ уже нельзя будетъ нанести силь- 
ныхъ ударовъ и переходъ которой вмЪстЪ съ тъмъ отзовется и на 
малой прочности оружия. 

Въ вопросЪ объ увеличенїи живой силы клинка им етъ гро- 
мадное значеніе и соотвфтственное расположеніе центра тяжести 
всего оруж!я. Очевидно, что для увеличенїя живой силы удара — 
та часть клинка, которою наносится ударъ, должна быть тяжел е 
всЪхъ другихъ частей сабли, слЪдовательно, центръ тяжести дол- 
женъ быть ближе къ концу. 

Часть клинка — ближайшая къ центру тяжести по обЪ сто- 
роны отъ него — играетъ самую большую роль при ударЪ, вся же 
остальная часть клинка отъ центра тяжести до рукояти, т.е. до точки 
приложенія силы, — служитъ только для передачи этой силы — глав- 
ной части клинка; она служитъ какъ бы топорищемъ для топора. 

НЪтъ никакихъ основани въ рубящемъ оруж!и дЪлать эту 
часть одной ширины или толшины съ главной частью клинка; для 
его облегченїя (необходимаго для увеличен!я скорости, т.е. силы 
удара) — наоборотъ полезно ея уменьшать. 

Въ хорошихъ восточныхъ клинкахъ эта часть имфетъ самое 
меньшее поперечное сфчене (фиг. 18), въ европейскихъ же са- 





(9) Магеу въ своемъ сочинении о бЪломъ оружїи принимаеть, что скорость 
клинка въ моментъ удара — равняется 50 мер. = 164 ф. въ 1", но на основани 
какихъ выводовъ или опытовь сдфлано имъ такое положеніе — неизвЪстно, — 
мы не нашли по этому поводу никакихъ указанїй. 
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бляхъ на это обстоятельство не обращалось никакого вниманія 
и въ нихъ клинокъ дфлается одинаковой ширины почти по всей 
длин%. 

Итакъ, для приданія оружію большей силы удара — необхо- 
димо главной рабочей части клинка придать большій вЪсъ, ос- 
тальную-же часть облегчить насколько возможно для возможной 
быстроты и легкости владЪн!я этимь оружіемъ (увеличения У). 

Заканчивая замЪтку о центрЪ тяжести, мы должны сказать 
нЪсколько словъиоцентрБ удара. Центромь удара называетсятакое 
м%сто клинка, при прохожденіи черезь которое направленія удара 
рука не получаетъ никакого сотрясенія (*). Во многихъ образцахъ 
это мъсто обозначается какимъ нибудь ясно видимымъ знакомъ 
для того, чтобы можно было всегда видЪть, которой частью клин- 
ка слфдуетъ произвести ударъ, — такъ, напримЪръ, въ восточномъ 
клинк% особой зарубкой, въ нашей шашк%, обр. 1881 г., въ этомь 
мЪстЪ кончаются долы. Если ударъ наносится частью клинка, рас- 
положенной между центромъ удара и рукояткою, — то послЪдняя 
производитъ толчекъ по рукЪ снизу вверхъ; если же мЪсто, кото- 
рымъ наносится ударъ, расположено между концомъ клинка и цен- 
тромъ удара, то рукоять производитъ толчекъ сверху внизъ. 

Заканчивая вопросъ объ основанїяхь устройства рубящаго 
оружія, намь необходимо сказать еще нЪсколъко словъ о пригонкБ 
рукояти. Рукоять можетъ быть присажена къ клинку различ- 
нымъ образомъ; направленїе ея можетъ быть продолженемъ 
направленїя верхней части клинка — или можетъ составлять съ 
этой послъдней нЪкоторый уголъ; — въ шашк, обр. 1881 г., руко- 
ятка отогнута по направлен!ю отъ обуха къ лезвїю, — сдЪлано это 





(“) Значеніе центра удара легко можно понять изъ слЪдующаго прим%Ъра; 
если тяжелый маятникъ подвЪсить на трегранной оси а, упирающейся на 
твердую поверхность ил, и произвести по нижней части маятника ударъ такъ, 
чтобы направлен!е удара до проходило черезъ центръ удара и было перпенди- 
кулярно къ оси вращенія маятника и къ линїи оа (соединяющей ось вращенія 
съ центромъ удара), то при такомъ удар% ось вращенія маятника не получаетъ 
никакого сотрясения и весь ударъ расходуется на раскачиван!е маятника. При 
всякомъ другомъ направленїи удара, ось качанїя маятника и опорная поверх- 
ность тл получаютъ сильныя сотрясен!я и поврежденїя. Расположеніе центра 
удара въ каждомъ тЪлЪ зависитъ отъ размъровъ тЪла и разстоян!я центра тя- 
жести отъ оси качанія (фиг. 19). 


съ цБлью придать нашей шашкЪ и нЪкоторъия колющія свойства; 
для этой цфли въ ней направленіе рукояти выходитъ въ боевой 
конецъ шашки. Въ европейскихъ шашкахъ такой наклонъ рукоя- 
ти можно встрЪтить очень часто, встрЪчается онь и на восток5, но 
рьже (Ленцъ) (*). Въ лучшихъ же восточныхъ клинкахъ — руко- 
ятка служитъ продолженїемь верхней части клинка. 

Преимущество и выгоды такихъ рукоятокъ въ весьма дЪльной 
стать, помфщенной въ Военномъ Сборникф П. Н. С., объясняют- 
ся слъдующимъ образомъ: 

«Для лучшаго выясненїя вопроса, говоритъ авторъ, мы обра- 
тимся къ обыкновеннымъ плотничьимъ топорамъ и посмотримъ, 
почему онъ имЪютъ кривыя топорища, а не прямыя. 

«Вообразимъ себЪ два топора (рис. 20) съ прямыми топори- 
щами, изъ которыхъ топоръ А будетъ насаженъ, какъ и всЪ топо- 
ры, т.е. у обуха; топоръ же В будетъ насаженъ, какъ показано на 
рисунк5, т.е. топорище будетъ придЪлано у самаго лезвія, и по- 
пробуемъ, которымъ изъ двухъ топоровъ легче наносить болфе 
дъйствительные и мЪтк!е удары, — окажется, что вторымъ, и это 
вполнЪ понятно: 

«ДЪйствительность и правильность рубки состоитъ въ томь, 
чтобы (рис. 21) центральная линїя рубящаго оружїя ад совпадала 
съ направленіемъ удара са, а не приходилась къ ней подь угломъ. 

«Поэтому въ топор% В (рис. 20) вся задняя часть с, находясь 
назади, во время удара служитъ какъ-бы рулемъ и заставляетъ 
линію а совпадаетъ съ линіей са (рис. 21). Въ топор% же А подоб- 
ное совпаденїе должно быть удерживаемо силою руки и такимъ 
навыкомъ и искусствомь, которые едва-ли достижимы въ массахь 
не-спещалистовъ. 

«Вотъ весь смыслъ кривизны топорища. Рис. 22 изображаетъ 
обыкновенный плотничїй топоръ, гдЪ та часть топорища, къ ко- 
торой прикладывается сила руки аа, имфетъ направление вс, стре- 
мящееся пройти какъ можно дальше отъ обуха и ближе къ лезвію; 
идеальный-же по мЪткости топоръ былъ-бы тоть, въ которомъ 





(*) «Предметы вооруженія, найденные въ сел ДемьяновкЪ Мелитополь- 
скаго уВзда». 


направленіе это проходило-бы впереди лезвїя (рис. 23). ВЬроятно, 
многіе очень часто засматривались на работающихъ плотниковъ 
и удивлялись мЪткости и, вмЪст съ тЪмъ, силЪ ихъ ударовъ то- 
поромъ, и очень можетъ быть объясняли это себ громаднымъ 
навыкомъ и необыкновеннымъ умБньемь, тогда какъ въ этомь 
случаЪ, по крайней мЪр на половину, играетъ роль рашональная 
насадка топора. Возьмите тотъ же топоръ, насадите его на прямую 
палку и дайте тому же плотнику, и станетъ замЪтно, что умфнье 
этого плотника какъ будто бы уменьшилось. 

«По этимъ же причинамъ, тамъ, гд приходится срубать очень 
толстыя деревья и гд нужны очень длинныя и прямыя топорища, 
тамъ топоры насаживають подь угломъ къ топорищу (рис. 24), а не 
прямо, чЪмъ, хотя отчасти, достигають условій правильной рубки. 

«Теперь вернемся къ кривому оруж!ю. 

«У всЪхъ восточныхъ сабель (рис. 25, 26, 27) рукоятка пря- 
мая, клинокъ же сначала имфетъ то-же направленіе и только на 
нЪкоторомъ разстоянти начинаетъ изгибаться назадъ; понятно, что 
подобное устройство удовлетворяетъ только что высказаннымъ 
требованїямь, т.е. вся изогнутая часть клинка служитъ рулемъ при 
размах% и заставляетъ клинокъ совпадать съ направленіемъ уда- 
ра. Но нельзя сказать того же про современныя европейския сабли 
(рис. 28), въ которыхъ изгибъ клинка начинается отъ самой руко- 
ятки и даже выдается сразу впередъ, къ сторон% лезвия. 

«Но самый главный недостатокъ въ форм европейскихъ са- 
бель, не устраненный даже въ новъйшихъ сабляхъ, это тоть, что 
рукоятка изогнута впередъ, такъ что общее направленіе ея — аб 
идетъ не только не впереди лезвія, а значительно назади и тЪмъ 
болЪе, что при удар% рука отходитъ къ самому концу рукоятки, 
гдЪ изгибъ ея еще круче. 

«Мы уже видЪли, что подобное устройство уничтожаетъ воз- 
можность правильной рубки. Рисунокъ (29) еще нагляднЪе изо- 
бражаетъ разницу между нашими и восточными саблями въ этомъ 
отношеніи. 

«Возьмемъ любую европейскую саблю (рис. 28) и замфнимъ 
ея рукоять прямою рукоятью кавказской шашки 4, а если клинокъ 
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слишкомъ изогнутъ, то даже отогнемъ эту рукоять нЪсколько на- 
задь, къ сторон% обуха, какъ это показано на рисунк . Взявъ эту 
новую саблю въ руки, мы немедленно почувствуемъ нЪчто такое, 
что заставляетъ всякаго взявшаго кавказскую шашку непрем%нно 
пожелать рубнуть ею по какому нибудь предмету. Все это, ко- 
нечно, доказываетъ лишь то, что правильная посадка рукояти 
придаетъ ловкость и удобство рукЪ. Такимъ образомъ оказыва- 
ется, что въ европейскихъ сабляхъ совершенно не соблюдены 
условія, обезпечивающія правильность рубки и можно придти къ 
заключенію, что люди запада, перенявъ съ востока кривые клин- 
ки, усмотрЪли въ нихъ одну внфшнюю сторону, совершенно упу- 
стивь самую основу, такъ сказать, «духъ» этого оружїя». 

Когда вы будете рубить палашемъ или нашей пресловутой 
шашкой, обр. 1881 г., съ ея знаменитымъ отвЪсомъ (“), цфнимымъ 
боевою кавалерею (какъ сказано въ приказЪ по Воен. ВЪд. за 
№222 — 1881 г.), то вы сразу почувствуете указанное выше не- 
удобство нашей шашки, рубяшїя свойства которой при малой 
кривизн$ клинка значительно уменьшены еще и неправильной 
пригонкой рукояти, необходимой для приданія этой шашкЪ воз- 
МОЖНОСТИ КОЛОТЬ. 

Относительно рукоятей необходимо также указать и на то, 
что въ нькоторыхь сабляхъ - для лучшаго держанія клинка въ 
рукЪ — рукояти дЪълаются не гладкими, деревянныя ручки покры- 
ваются различными желобками, иногда кругомъ обматывается 
проволока; — на удобство держанія обращаютъ мало вниманія; — 
въ нашей легко-кавалерїйской сабл%, обр. 1839 г., существовавшей 
въ нашей кавалер!и до 1881 г. и теперь еще оставшейся въ гвар- 
дейской легкой кавалерии, рукоять испорчена выступающими го- 
ловками гаекъ, которыя при ударЪ врЪзътваются въ руку. Въ хоро- 
шихъ восточныхъ клинкахъ и на это обстоятельство обращалось 
серьезное вниман!е — въ нихъ онЪ совершенно гладкія — изъ рога, 
слоновой кости, или покрыты замшей, что, конечно, способству- 
етъ удобству владЪн!я шашкой. Во всЪхъ инструментахъ рукояти 





(*) ОтвЪсомъ называется ощущение въ рук%, что центръ тяжести шашки ле- 
житъ впереди лин!и, проведенной черезъ рукоять. 


дЪлаютъ по возможности гладкими, топорище въ плотничьихъ 
топорахъ пртобрЪтаетъ большую цЪну, когда оно сдВлается глад- 
кимъ — какъ бы полированнымъ отъ долгаго употребления. 

Сама рукоять обыкновенно дЪлается изъ различныхъ твер- 
дыхъ и не трескающихся породъ дерева, иногда дерево покрыва- 
ется кожей и обвивается проволокой — какъ въ нашихъ прежнихъ 
палашахъ и легко-кавалерійскихъ сабляхь, кром% того, рукоя- 
ти особенно восточнаго оружія дфлаются изъ слоновой кости и 
рога. Рукоять должна быть такой формы, чтобы лежала въ рукЪ 
прочно, заполняя весь промежутокъ между ладонью и сжатыми 
на ручкЪ пальцами, она дВлается нЪсколько плоской съ оваль- 
нымъ поперечнымъ сЪчентемъ, гдЪ длинная ось овала совпадаеть 
съ плоскостью клинка; такая форма способствуетъ болЪе плот- 
ному обхвату рукояти рукою. ПримБрами неудобныхъ рукоятей 
можетъ служить рукоять тесака, обр. 1807 г., слишкомъ тонкая 
и — легко-кавалерійской сабли, обр. 1837 г., излишне утолщенная 
для руки; въ нашихъ солдатскихъ шашкахъ, обр. 1881 г., рукояти 
недостаточно плоски, онъ нВсколько круглы и толсты. 

Въ томъ мЪстЪ спинки рукояти, гдф помфщается большой па- 
лецъ правой руки, для болЪе плотнаго прилеганія его къ рукояти, 
что имфетъ значенїе для возможности бол%е сильнаго нанесенїя 
ударовъ и уколовъ, въ нЪкоторыхъ эфесахъ дфлаютъ площадку; — 
такой примЪръ представляетъ швейцарская кавалер!йская сабля; 
въ нашихъ прежнихъ палашахъ и сабляхъ въ 1834 году было при- 
казано передЪлать эфесы, снабдивъ ихъ такими площадками на 
спинкЪ рукояти для большаго пальца. 

СкрЪъплене рукояти съ клинкомъ должно удовлетворять 
условію прочности и не разстраиваться отъ ударовъ. Различные 
способы скръплен!я можно отнести къ двумъ: помощью гайки и 
на заклепкахъ. Первый способъ — принятъ въ нашей шашк, обр. 
1881 года, на стебель клинка надЪвается дужка и деревянная ру- 
коять, между дужкой и уступами клинка кладется кожаный кру- 
жокъ — вся система стягивается внутренней гайкой, навинчивае- 
мой на завинтованный верхній край стебля, затЬмь надЪвается 
головка эфеса и наружная гайка вновь завинчивается на стебель. 
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СкрЪпленте на заклепкахъ принято къ нашему кинжалу Терска- 
го и Кубанскаго войска. Оба способа при правильной и акуратной 
работ% одинаково удовлетворяютъ условію прочности. 

Относительно рукоятей необходимо еще отм$тить, что непра- 
вильное — несоразмЪрное приспособленіе къ нимъ неуклюжихъ 
массивныхъ гардъ — рЪзко сказывается на симметрїи оружія. 
Симметрія же оружїя имЪетъ громадное вліяніе на правильность 
дъйств!я; для правильнаго удара, передающего полностью всю 
пртобрЪътенную имъ живую силу, необходимо, чтобы центръ тя- 
жести оружїя былъ расположенъ въ плоскости симметр!и клина. 
Наши одностороннія гарды, — наприм%ръ, принятыя ран%е къ 
нашимъ палашамъ и легко-кавалерїйскимь саблямъ, — наруша- 
ли симметрію оружія и тЪмъ неблагопрїятнымь образомъ влїяли 
на правильность дЪйств!я. Принятыя въ нфкоторыхъ европей- 
скихъ образцахъ двухстороннія гарды, не нарушавшія симметріи 
оружія, неудобны въ носк%, такъ какъ выступавшая часть гарды 
нажимала на тЪло. Принятыя теперь дужки не защищаютъ руку 
со всЪхъ сторонъ, хотя и не нарушаютъ симметріи оружия. Восточ- 
ные крыжи удовлетворяли всБмь тремъ условіямъ. Необходимо 
при этомь отм%тить, что у одной части восточнаго оружія, а имен- 
но кавказскихъ шашекъ — гарды вовсе отсутствуютъ; въ этихъ 
шашкахъ отъ защиты руки отказались въ пользу легкости оружія 
и удобства носки. Кавказскія шашки не имБють никакихъ высту- 
пающихъ частей, и рукояти ихъ на 34 входятъ въ ножны, и шашка, 
имЪя повсюду округленныя формы, не можетъ ни за что задЪть 
или зацфпиться. Такое оружіе принято и у нашихъ Терскихъ и Ку- 
банскихъ казаковъ. 

Ножны — обыкновенно дВлаются металлическ!я или дере- 
вянныя, покрываемыя кожей, резиной, восчанкой (наши шашки 
Кавказскихъ казаковъ), сафьяномъ (восточное оруж!е). Кавалер!я 
западной Европы — предпочитаетъ металлическую ножну, въ 
нашей же армїи приняты деревянныя — покрытыя кожей. Какъ 
тЪ, такъ и другія имвютъ многія преимущества и недостатки. 
Металлическ!я ножны: 

1) мнутся, сгибаются, что затрудняетъ обнаженіе оружія; 
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2) скорЪе тупятъ клинокъ; 

3) имъбютъ болышй вЪсъ, чфмъ деревянныя; 

4) задЪвая о снаряжение всадника — производятъ шумъ и бря- 
цанье; 

5) стоятъ дороже деревянныхъ. 

Но за то он% гораздо прочнЪе деревянныхъ и не требуютъ 
столь частаго ремонта. 

Обратныя свойства имфютъ ножны деревянныя, покрытыя 
кожей, — ихъ главный недостатокъ — частыя поврежден!я — кожа 
при треніи о бока запотЪлой лошади протирается, отъ дождя онЪ 
всасываютъ влагу, разбухаютъ, затЪмъ снова усыхають, - что за- 
трудняетъ выниманіе клинка изъ ноженъ, наконечники при этомъ 
теряются, наконецъ самая деревянная ножна при малой прочно- 
сти можетъ ломаться. По свъдънтямъ Штаба Его Императорскаго 
Высочества Генералъ-Инспектора Кавалерїи при нашихъ ножнахъ 
въ среднемъ требуютъ основательнаго ремонта или замЪны новы- 
ми до 150 ноженъ въ годъ на каждый кавалерїйскїй полкъ. Нож- 
ны, покрытыя резиной, оказались еще мене прочными, — резина 
трескалась и отдЪлялась цфлыми кусками. 

Въ настоящее время возбужденъ вопросъ о томъ, чтобы по- 
крывать ножны черною жестью; — надо полагать, что такїя нож- 
ны окажутся боле соотвътствующими своему назначенію, какъ 
соединяющия въ себЪ указанныя выше преимущества какъ дере- 
вянныхъ, такъ и металлическихь ноженъ. 

Приборъ къ ножнамъ состоитъ изъ двухъ (верхняго и нижняго) 
наконечниковъ и одной или двухъ гаекъ съ кольцами для портупеи. 

Въ металлическихъ ножнахъ наконечники излишни, но тамъ 
въ нЪкоторъгхъ образцахъ оружія на концф ноженъ дЪлается осо- 
бый выступающій ободокъ, называемый гребнемъ. Назначеніе 
ободка — предохранять ножну отъ перетиранія при носкф шаш- 
ки на поясной портупеф, когда оружіе касается земли (наши 
гвардейскія кирасирскіе палаши и легко-кавалерійскія сабли). 
При носкЪ оружія на плечевой портупеЪ — въ нын принятыхъ 
образцахъ отъ такого ободка отказались; однако необходимо от- 
метить, что при большомъ срок службы холоднаго оружія дно 
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наконечника иногда можетъ перетираться и тогда наконецъ клин- 
ка покрывается ржавчиной (“). Въ новыхъ офицерскихъ шаш- 
кахъ, обр. 1881 г., этотъ недостатокъ устранень приданїемь дну 
наконечника особой гривки. 


Колющее оружіе. 


Назначеніе колюшаго оружїя — наносить раны уколомь, глу- 
боко проникая острїемь въ поражаемое тЪло. 

Сюда относятся — пики, граненые штыки, палаши и отчасти 
обоюдоострые тесаки и клинковые штыки. 

Характерныя особенности этого рода оруж!я заключаются въ 
прямой форм клинковъ и въ центрЪ тяжести, поданномъ бли- 
же къ эфесу. Особенность въ дЪйств!и заключается въ томъ, что 
въ рубящемъ оружіи лезвїе врфзывается единственно вслЪдствте 
скорости, съ какою оно движется, въ колющемъ же — сила удара 
зависитъ не только отъ скорости клинка, но и отъ надавливанія 
кисти на клинокъ при укол%. 

Такимъ образомъ, если въ рубящемъ оружїи для увеличен!я 
силы удара необходимо главнымъ образомъ увеличивать ско- 
рость, а слъдовательно, легкость клинка, въ колющемъ оружіи 
легкость не имЪетъ такого значенія, такъ какъ въ этомъ оружїи 
уменьшеніе вЪса клинка требуется не столько для возможности 
быстраго нанесенїя ударовь, сколько вообще изъ предпочтенїя 
болЪе легкаго оружїя для кавалерїи. 

Поперечное сЪченіе клинка. Для нанесеня болфе дЪйстви- 
тельной, т.е. боле глубокой раны уколомъ, требуется, чтобы 
клинокь при укол не сгибался, такъ какъ тогда на прониканіе въ 
тЪло пойдетъ только часть силы, сообщаемой клинку. 

Для уничтожен!я сгибан!я клинка необходимо увеличивать 
толщину металла въ поперечномъ сЪчен!и. 

На рисункахъ 30, 31, 32, 33, 34 помфщены поперечныя сфчен!я 
различныхъ клинковь. 





(*) Присутствуя при осмотрЪ оружя въ пограничной стражЪ намь при- 
шлось видЪть значительный процентъ такихъ клннковъ съ протертыми нако- 
нечниками и со слБдами ржавчины на клинкахъ. 
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Какъ видно на рисункЪ 30, въ колюшихь клинкахъ увеличива- 
ли толщину металла у обуха, а для нькотораго облегченія ихъ или 
дфлали нЪсколько доль при широкихъ клинкахъ, или уменьшали 
самую ширину клинковъ; на рис. 34 помфщено поперечное сВченїе 
клинковъ съ наиболЪе широкимъ обухомъ, равнымъ двумъ другимь 
сторонамъ сЪчен!я; такія клинки обладаютъ полнымъ отсутствіемъ 
гибкости и значительной при томъ легкостью, но однако въ явный 
ущербъ способности рубить; — такое сЪченіе придается уже исклю- 
чительно колюшему оружію — трехграннымъ штыкамь, которымъ 
приходится колоть по самымъ разнообразнымъ направленіямъ. 

Остріе. Для нанесенїя болЪе дЪйствительной, т.е. болЪе глу- 
бокой раны - необходимо придать соответствующее очертаніе 
острїю. ИзвЪстно, что въ различнаго рода стругахъ и рубанкахъ 
желЪзки ставятъ съ извЪстнымъ наклономъ къ сострагиваемой 
плоскости, причемь, кром% того, и нижній обрЪзъ самой желЪзки 
имЪетъ наклонъ къ длинному ребру. 

При такомъ устройств% (рис. 35) сопротивленіе значительно 
уменьшается; чБмъ больше наклонъ ребра, тъмъ лучше оно про- 
никаетъ, ибо наклонъ этоть имФетъ такое вліяніе, какъ и кривизна 
клинка въ сабляхъ, о которой нами указано выше. Подобно этому 
устраивается и острїе въ палашахъ, причемъ наклонъ даютъ не 
только съ одной, но съ обоихъ сторонъ, такъ какъ очевидно, что 
такое остріе будеть еще легче преодолЪвать сопротивлен!е тфлъ 
(рис. 36 и 37). Полезно при этомъ сглаживать острые углы, какъ 
указано на рис. 38-мъ, такъ какъ он% представляютъ задерживаю- 
щее вліяніе при прониканіи. Что касается до острїя, изображен- 
наго на рис. 39-мъ, то такое очертан!е, хотя и представляется вы- 
годнымъ въ смъслЪ прониканія, но прочность такихъ клинковъ 
крайне незначительна. 

Говоря объ острів клинковъ, необходимо еще отмЪтить, что 
для правильнаго или вЪрнЪе боле сильнаго дЪйствія оружіемъ 
слЪъдуетъ, чтобы равнодфйствующая сила укола приходила черезъ 
вершину заостреннаго угла, дЪля его пополамъ. 

Если направленіе укола будетъ проходить не черезъ середину 
угла, а будетъ составлять съ нимъ нЪкоторьш уголъ, то очевидно, 
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что при зтомъ произойдетъ разложеніе силы и на прониканіе пой- 
детъ только часть всей живой силы, приданной оруж!ю (рис. 40). 

При направленіи укола, проходящемъ черезъ середину угла, 
являются двЪ силы, стремящіяся отклонить клинокъ — каждая 
въ свою другъ другу противуположную сторону. Силы эти взаим- 
но уничтожаются, и острое ребро будетъ двигаться въ точности по 
направленію удара, не отклоняясь ни въ ту, ни въ другую сторону 
и им$я вслБдствїе этого возможность проникать нЪсколько глуб- 
же (фиг. 41). 

Такимъ образомъ для наибольшаго прониканія острія не- 
обходимо: чтобы уголъ острыхъ реберъ былъ наименьшій, а 
направленіе, по которому производится ударъ, — разскало бы 
этотъ уголъ пополамъ. 

Продольное сЪчене клинка. Для нанесения болфе дЪй- 
ствительнаго, т.е. болЪе глубокаго укола, если этотъ уколъ про- 
изводится по прямой линїи, проходящей черезъ остріе, и самый 
клинокъ долженъ быть также прямой, такъ какъ въ этомъ случаЪ 
вся сила полностью передается поражаемому предмету. Если бы 
клинокъ им%лъ кривую форму, а линія направлен!я удара прохо- 
дила бы по прямой черезъ острие, — то при этомъ произошло бы 
разложеніе силы и при уколе острие уклонилось бы отъ прежняго 
направленїя, произведя мене опасную и мене глубокую рану 
(фиг. 42). 

Для нанесенія болЪе глубокаго удара, когда уколъ произво- 
дится по прямой линии, кром% того, необходимо, чтобы клинокь не 
только былъ прямой, но чтобы онъ совмещался съ лин!ей укола. 

Положимь, что клинокъ отклоненъ на извЪстный уголъ отъ 
направленія, по которому онъ двигается при ударЪ, оставаясь въ 
то-же время самъ себЪ параллельнымъ; очевидно, что нанесенная 
имъ рана будетъ им%ть ширину, равную разстоянію между двумя 
параллельными линїями, проведенными изъ оконечностей этого 
клинка, глубина же раны, естественно, не можетъ быть значи- 
тельной (фиг. 43); если же направленіе удара будетъ совмфщено 
съ направленіемъ клинка, то въ этомъ случаЪ уколъ произведеть 
болЪе глубокое, а слЪдовательно, и опасное пораненіе. 
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Итакъ, если ударъ производится по прямой линїи, то при всЪхъ 
равныхъ обстоятельствахъ наибольшее проникан!е клинка полу- 
чится тогда, когда онь прямой и совмЪщается съ линіей удара. 

Все сказанное выше касалось уколовь, когда онф производятся 
по прямой линий, но, кром% того, уколы могутъ быть производимы 
по круговой лини — кирки, мотыги производятъ при работЪ тако- 
го рода движения. Сюда же относятся удары, наносимые клыками 
дикихъ животныхъ. Слонъ и кабанъ наносятъ раны, поднимаясь 
впередъ и въ то-же время вскидывая голову кверху. Продольное 
сЪченте такого оружїя для болЪе выгодныхъ ударовъ уже не можетъ 
имЪть прямой формы; такія клинки должны им%ть форму по воз- 
можности сходную съ той линїею, которая описываеть остр!е клин- 
ка; на этихъ соображеняхъ и основывается устройство загнутыхъ 
кирокъ, мотыгъ, клыковъ слоновъ, кабановъ и другихъ животныхъ, 
а также кинжаловъ, которыми наносятся удары по кривой. 

Какъ извЪстно, кинжалами можно дЪйствовать двояко — 
держа рукоять такимъ образомъ, что клинокъ находится спереди 
большаго пальца или обратно — когда клинокъ впереди мизин- 
ца; — въ первомь случа$ удары наносятся по прямой, во второмь- 
же по кривой. Сообразно этому мЪняется и форма кинжаловъ, 
которые, смотря по способу употребления, бываютъ прямые и ис- 
кривленные (фиг. 44). 

ЗамЪчательно характерно говоритъ по данному вопросу 
г. Магеу въ своемъ сочиненіи о бЪломъ оружии. 

«Въ механическихъ искусствахъ, говорить онь, въ природ, 
въ оружїи различныхъ націй мы замЪчаемъ, что для возможна- 
го увеличенія силы проникан!я острія, орудію, коимъ наносится 
ударъ, придается прямая или криволинейная фигура, смотря по 
тому, приходится ли имъ дЪйствовать по направленїю прямой 
или кривой лини; въ этомь послЪднемъ случаЪ, изгибъ всегда 
соотвЪтствуетъ той кривой, которую описываетъ оконечность 
острия. 

«Этимъ объясняется: прямолинейная фигура пикъ, зондовъ 
обыкновенныхъ гвоздей, просфчекъ и т.п., - наступательнаго 
оружїя мечъ-рыбы и пилы-рыбы, жала пчель, древнихъ мечей, 
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коими дЪйствовали противъ панцырей, стрЪлъ, дротиковъ, копій 
и кинжаловъ индЪйцевъ, японцевъ, испанцевъ и другихъ націй, 
дЪйствующихъ короткимъ клинкомъ, штыкомъ и т. п., криво- 
линейная фигура кирокъ, мотыгъ, загнутыхъ гвоздей для под- 
ковъ ит. д., КЛЫКОВЬ и когтей Кровожадныхь животныхь, длин- 
ныхъ, хрупкихъ и ядовитыхь зубовъ извЪстныхъ змЪЙ, хвостовь 
скорпіоновъ, клюва хищныхъ птицъ, клыковъ кабановъ и сло- 
новъ, роговъ единорога, турецкаго кинжала, который ударяетъ по 
направленію кривой, описываемой вращеніемъ кисти около пле- 
ча, ятагана, остріе котораго дЪйствуетъ на подобіе клыковъ слона, 
такъ какъ оно имфетъ поступательное и вмЪстЪ съ тЪмъ враща- 
тельное движеніе, и пр. 

«Очевидно, что при устройств нашего оружїя должны были 
им%ться въ виду ТЪ же самыя основанія». 

Передача силы. Для того, чтобы сила кисти безъ всякой по- 
тери передавалась бы острію, - необходимо: 

1) чтобы сила кисти была направлена по линіи проходящей 
черезъ центръ тяжести, такъ какъ въ противномъ случа% прои- 
зойдетъ отклоненіе клинка въ сторону и потеря части силы; 

2) чтобы сила кисти была направлена по линіи, соединяющей 
центръ тяжести съ остріемъ клинка для того, чтобы такимъ об- 
разомъ давленіе, переданное центру тяжести, могло полностью 
передаваться острію и 

3) чтобы сила кисти была направлена по линіи, соединяющей 
середину рукояти съ оконечностью, чтобы давленіе кисти на руко- 
ять полностью передавалось острію (фиг. 45). 

Такимъ образомъ, чтобы кисть сообщила наибольшую ско- 
рость клинку, чтобы скорость передавалась наилучшимъ обра- 
зомъ острію и чтобы давленіе кисти на оконечность клинка во 
время удара было по возможности наибольшимъ, необходимо, 
чтобы эти 3 направленїя совпали между собою, т. е., чтобы центръ 
тяжести былъ расположенъ на лини, соединяющей середину оси 
рукояти съ оконечностью клинка. 

Вькривыхьклинкахьэти 3 направлен!я между собою имЪютъ 
углы, увеличивающіеся по мъЪр% увеличенія кривизны. 
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Хотя въ нашей шашк5, обр. 1881 года, линїя рукояти и направ- 
лена въ остр!е, но центръ тяжести не лежитъ на этой линіи, онь 
поданъ впередъ, а вслЪдствіе этого передача силы въ нашей шаш- 
кЪ при уколЬ производится неправильно; она проникаетъ подъ 
угломъ и производитъ болЪе широкую и мене глубокую рану. 

Идеальная передача силы — является въ оружіи наибол%е 
приспособленномъ для уколовъ, а именно въ пик; вся сила пере- 
дается полностью безъ малЪйшей потери острію. 

Къ разсмотр%нію основани устройства этого оружія мы те- 
перь и приступимъ. 


Пика. 


Длина пики: Пика длится по длин на двЪ части: переднюю 
боевую — отъ острїя копья до центра тяжести и заднюю отъ цен- 
тра тяжести до конца наконечника; — тіпітит длины передней 
части пики зависитъ отъ длины пЪхотнаго ружья со штыкомъ; 
она опредЪляется условіемъ, чтобы при нанесени удара ко- 
нецъ копья находился на большемъ расстоян!и отъ груди всад- 
ника, чфмъ конецъ штыка противника отъ его груди. Міпітит 
задней части пики опредЪляется длиной руки всадника — при 
удар конецъ пики не долженъ выходить изъ подъ мышки, 
тахітит длины задняго конца пики опредЪляется удобствомъ 
ея дЪйствія, чтобы онь не препятствовалъ свободному владфн!ю 
пикой, задЪвая за крупъ своей лошади или голову всадника зад- 
ней шеренги. Махітит длины всей пики опредЪляется вБсомь, 
который не долженъ переходить извЪстнаго предфла, такъ какъ 
увеличеніе вЪса препятствуетъ и затрудняетъ всадника свобод- 
но владВть пикой и слишкомъ обременяетъ лошадь. Средняя 
длина пики 10 футовь, но у нашихъ казаковъ въ прежнїе вЪка 
пики были и менфе — такъ называемые дротики; французскіе 
жандармы Наполеоновскаго времени имфли ихъ длиною въ 
18 футовъ. 

Положеніе центра тяжести пики. Центръ тяжести пики дол- 
женъ быть поданъ къ нижнему ея концу, отъ этого увеличивается 
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боевая часть пики, что позволяетъ уменьшить ея общую длину. 
Наоборотъ при центр тяжести, находящемся слишкомъ высоко 
по длинЪ пики, боевая часть ея является слишкомъ короткою, и 
пика — даже при значительной общей длинЪ много теряетъ въ 
своихъ боевыхъ свойствахъ. Таковы наши прежн!я кирасирскїя 
пики до 1862 года, а также старыя казачьи. Кром% того, въ такихъ 
пикахъ возка ихъ за спиной на темляк% при высоко лежащемъ 
центр тяжести является крайне неудобной; пика при каждомъ 
незначительномъ толчкЪ приходитъ въ движеніе, шатается, что 
отражается какъ на лошади, такъ и на всадник%. 

Для надлежащаго положенія въ пике центра тяжести въ на- 
конечникъ приливается извфстное количество свинца — боевая 
часть обыкновенно бываетъ длиною около 6 футовъ. 

Сообразно средней длин пики средній вЪсъ пикь 5—6 фунт. 
Пика состоитъ изъ древка, копья и наконечника. 

Древко пики изготовляется изъ твердыхъ породъ дерева, у 
насъ изъ ясени, бука, сосны, ели, во Франци — изъ бамбука, въ 
Германіи — пики стальныя. 

Наибол%е легкія пики изъ бамбука, — но въ виду малой 
прочности онЪ представляютъ меньшее сопротивление при ударЪ 
шашкой, кром% того, легкія пики легче парировать, отводя ихъ 
въ сторону. Стальныя пики — наиболЪе прочныя, но за то необ- 
ходимо указать на ихъ сравнительную дороговизну, промерзан!е 
ихъ зимой, что холодитъ руку всадника, несмотря на особыя 
чехлы, покрывающіе пику въ томъ м ст, гдЪ она охватывается 
рукой. 

КромЪ того, указываютъ на то обстоятельство, что при 
поломкф или погибЪ одного копья приходится бросать всю пику, 
такъ какъ копье и наконечникъ составляютъ одно цЪлое со сталь- 
нымъ древкомъ. 

Деревянныя пики наиболЪе дешевыя и при томъ обладаютъ 
достаточной прочностью, при поломк% одной части пики — древ- 
ка, копья или наконечника — другія части могутъ еще пойти въ 
дЪло. Главный недостатокъ ихъ — это то, что онЪ усыхають, раз- 
бухаютъ отъ сырости, коробятся, получаютъ трещины. 
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Копье и наконечникъ изготовляются изъ стали, копье имЪетъ 
остріе и долы — для облегченїя копья и для лучшаго разрЪзан!я 
(своими углами) волоконъ при прониканіи; въ нБкоторыхъ образ- 
цахъ на извЪстной длинЪ копья — дЪлается круговое утолщеніе, 
чтобы при ударЪ на скаку пика не проникала бы слишкомъ глу- 
боко, что можетъ затруднить ея выниманіе и тъмъ обезоружить 
всадника. 

Копье и наконечникъ обыкновенно соединяются съ древкомъ 
помощью помочей, которые при этомъ дфлаются различной дли- 
ны, чтобы при изгибЪ усиліе распредълялось бы на большую дли- 
ну древка. Въ помочахъ просверливаются отверстїя, сквозь кото- 
рыя проходятъ шурупы, соединяющ!е копье или наконечникъ съ 
древкомъ. 

Въ н$которыхъ пикахъ полагается флюгеръ-флажокъ; ука- 
зываютъ, что назначеніе его — пугать лошадей, но врядь ли это 
имЪетъ какое нибудь основаніе, такъ какь при сомкнутой атакЪ 
на карьер — врядъ ли флюгерь можетъ испугать несущихся ло- 
шадей — скорЪе флюгеръ назначенъ для красоты оружїя. 


Штынь. 


Въ заключеніе околющемъ оружіи мы остановимся нсколько 
подробнЪе на одной изъ его разновидностей наибол%Ъе распро- 
страненной, а именно на штык%. 

Штыкъ приспособляется для того, чтобы огнестрЪльное 
оружіе сд$лать въ то-же время и холоднымъ. 

Штыки раздъляются на 2 категоріи: 1) съ граненымъ лезвемъ 
и 2) съ клинковымъ. 

Штыки съ клинковыми лезвїями или штыки-тесаки появи- 
лись на вооруженіи въ 30—40 годахь прошедшаго стол%тія, при- 
нятые первоначально къ нфкоторымъ стрЪлковымъ штуцерамъ, 
назначеннымъ стрьлковымь частямь войскъ. 

ЗамЪну ими граненыхъ штыковъ объясняютъ слЪдующимъ 
образомъ: при мЪшкотномъ способ% заряжанія простыхь штуце- 
ровъ, заряжавшихся съ дула особою просаленною пулею, которая 
загонялась въ стволъ шомполомь, штуцера эти естественно им$ли 
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стволы — болЪе короткіе; для того же, чтобы это оружіе имЪло 
бы одну длину съ пфхотнымъ — приходилось штыкъ къ штуце- 
рамъ принять слишкомъ длиннымъ, а при трехгранной форм% и 
при необходимой прочности и слишкомъ тяжелымъ; стрфльбу съ 
такимъ примкнутымъ штыкомъ производить было невозможно, а 
потому такїя штыки и носились у пояса и лишь въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ передъ атакой примыкались къ ружью. 

Но если штыкъ только въ ръдкихъ случаяхъ примыкался 
къ ружью и при этомъ солдатъ носилъ его гд нибудь при пояс, 
напримЪръ, при тесак%, то очевидно появилась мысль: нельзя ли 
вмЪсто штыка съ граненымъ лезвіемъ — принять штыкъ съ клин- 
ковымь, -замЬняюшїй также и тесакъ. 

У насъ такіе тесаки были приняты лишь къ Литтихскимъ 
штуцерамъ, обр. 1843 г., съ которыми наши стрлковые батальо- 
ны участвовали въ Севастопольскую кампанію. Въ настоящее- 
же время у насъ, а также во Франщи приняты граненые штыки. 
Въ другихъ же западно-европейскихъ арміяхъ — почти всюду на 
вооруженїи состоятъ штыки-тесаки. Тесаки эти приняты въ виду 
того соображенія, что при современной сил% и интенсивности ру- 
жейнаго огня штыкъ совершенно утратилъ свое значеніе, а потому 
ради крайне исключительныхъ случаевъ его примЪненія — нЪтъ 
достаточныхъ основанїй носить штыкъ постоянно примкнутымъ 
къ ружью, что отражается на мъткости стрЪльбьт, а разь штыкъ 
можно носить у пояса, то его и слдуетъ замЪнить тесакомь, пред- 
ставляющимъ больш!я выгоды при различныхъ условїяхь бивач- 
ной и походной жпзни. Въ главЪ объ иностранномъ оружіи мы 
дадимъ понят!е о различныхъ образцахъ тесаковъ, здВсь лишь 
укажемъ, что далће всЪхъ въ этомъ отношеніи пошла Америка, 
которая къ вновь принятому ружью, обр. 1903 г., совершенно отка- 
залась отъ штыка, принявъ штыкь-шомполь, не представляющий 
ровно никакихъ боевыхъ свойствъ. 

Длина штыка. Въ нфкоторыхъ старыхъ курсахъ указывается, 
что длина штыка опредЪляется общей длиной ружья со штыкомь, 
которая должна быть такова, чтобы кавалеристъ съ саблей не могъ 
нанести удара пхотинцу, отбивающемуся ружьемъ со штыкомъ. 


Но въ настоящее время атаки конницы на пЪхоту, вооруженную 
современнымъ скорострьльнымь оружемъ, почти немыслимы, 
да и что значить лишнїй футъ въ общей длинЪ ружья со штыкомь 
передь бЪшено несущейся лошадью. При проектированіи 3-хъ 
лин. винтовки общую длину со штыкомъ установили такую, чтобы 
конецъ лезвїя штыка былъ выше глазъ нижняго чина второй ше- 
ренги (*). Этимь требованемъ опредЪляется наименьшая длина 
штыка, что-же касается наибольшей, — то длина штыка не должна 
переходить нЪкотораго предЪла, опредВляемаго вЪсомъ и прочно- 
стью. При штык% вЪсомъ бол Бе фунта стрЪльба съ примкнутымъ 
штыкомъ дЪлается затруднительной; съ увеличеніемъ длины 
штыка при томъ же вЪсЪ значительно уменьшается сопротивленіе 
изгибу — штыкъ дЪлается мало прочнымъ. 

Въсъ штыка, какъ мы указали выше, опредЪляется удоб- 
ствомъ стр$льбы съ примкнутымъ штыкомъ. 

Что касается до штыковъ съ клинковымъ лезвїемь, то длина 
ихь опредЪляется тъмъ условіемъ, чтобы общая длина ружья съ 
такимъ штыкомъ-тесакомъ была бы по возможности одинако- 
ва съ ружьями со штыками съ граненымъ лезвїемь. Такъ была 
опредЪлена длина нашего Литтихскаго штуцера. 

Что касается до ихъ вЪса, то вЪсъ клинковыхъ тесаковь, носи- 
мыхь у пояса и примыкаемыхъ лишь въ исключительныхъ случа- 
яхъ передъ атакой, можетъ быть болЪе граненыхъ штыковь, такъ 
какъ вся стрЪльба на большія и среднія дистанши производится 
безъ примкнутаго оружїя. 

Граненые штыки состоятъ изъ трубки, шейки и лезвїя. 

Первоначальные штыки, состоявшие просто изъ передняго 
конца пики, втыкались въ дуло ружья, но какъ такое оруж!е имБло 
громадный недостатокъ, такъ какъ не допускало производить изъ 
него стрЪльбу, то это повлекло за собой изобрЪтеніе трубки (ко- 
нець ХУП столЪтпя). Хотя такой штыкъ и не мБшаль выстр$лу, но 
онь мъшалъ заряжанію, поэтому была принята шейка. 





(*) Но и такое требованіе врядъ ли правильно, такъ какъ въ гвардейскихъ 
полкахъ конецъ штыка доходитъ только до подбородка и это не вызываетъ ни- 
какихъ неудобствъ, — но объ этомъ см. дал е. 
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Въ оружіи, заряжаемомъ съ дула, шейка была доволь- 
но значительна, при переходЪ къ заряжан!ю съ казны шейку 
для увеличен!я ея прочности укоротили, но не отказались отъ 
нея совершенно, такъ какъ при продолжительной стрЪльбЪ съ 
примкнутымъ штыкомъ лезвіе штыка, не имфющаго шейки, 
сильно бы нагрЪвалось и вслЪдств!е этого могло бы отжигать- 
ся и терять упругость. Шейка въ разрЪзЪ получаетъ зллипти- 
ческое сфчен!е съ большимъ дїаметромь по направлен!ю лезвїя 
штыка, такъ какъ въ этомъ направленіи производятся удары, 
а слъдовательно, въ этомъ направленіи и слБдуеть придать ей 
большую прочность. 

Лезв:я обыкновенно дфлаются трехгранныя или четырехгран- 
ныя, хотя встрЪчаются и другой формы. Трехгранные штыки упо- 
треблялись при оружіи, заряжающемся съ дула, — для удобства 
заряжанія, причемъ къ стволу была обращена широкая грань, ане 
ребро, съ переходомъ же къ оружію, заряжающемуся съ казны, это 
соображеніе потеряло всякое значеніе, а потому въ различныхъ 
арміяхъ стали переходить къ четырехграннымъ лезвіямъ, такъ 
какъ такая форма обезпечивала большую прочность штыка въ 
мЪстЪ соединенія лезвія съ шейкой, т.е. въ томъ мъст, гдф штыки 
чаще всего получали поврежденія, отгибаясь въ сторону. Четвер- 
тая грань, соединяясь съ шейкой, нЪсколько упрочнила лезвіе въ 
его корню. 

У насъ четырехгранные штыки впервые были приняты къ 
4.2 лин. винтовкамъ системы Бердана № 2. 

На поверхности граней для облегченія штыка безъ уменьше- 
нія его прочности выдлывались долы. Въ нЪкоторъхъ образ- 
цахъ штыковъ ребрамъ лезвія была придана форма, какая полу- 
чается отъ пересБченїя двухь смежныхъ доль (фиг. 46). При такой 
фигур% поперечнаго сВченїя ребра получаются слишкомъ остры- 
ми и легко могли выкрашиваться при ударахъ штыка о твердые 
предметы. Въ нашихъ 4,2-лин. и 3-хъ лин. штыкахъ ребра при- 
туплены площадками (фиг. 47), ширина которыхъ измЪняется по 
мЪрЪ приближенія къ концу лезвія отъ 3 до 2 точекъ, причемъ 
оттачивается только конецъ лезвія. 
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Нафиг. 48 и 49 помфщено поперечное сЪъчене различныхь об- 
разцовъ штыковъ. 

Форма № 1 примЪняется въ томъ случаф, когда при 
употребленіи лезвія оно часто подвергается дЬйствїю значитель- 
ныхъ сгибающихъ силъ, направленныхъ по аа, и въ то-же время 
можетъ подвергаться дЪйствію лишь незначительныхъ по на- 
правленно 66. 

При форме № 2 лезвіе меньшаго вЪса представляетъ лишь 
немного меньшее сопротивленіе сгибаюшимь силамъ, приложен- 
нымь въ направленіи аа и 6. При этой форм% площадь попереч- 
наго сЪчен!я лезвія, а слъдовательно, и величина сопротивления, 
встрЪчаемаго имь при прониканіи въ поражаемое тЪло, меньше, 
нежели при формЪ №1. Желая увеличить сопротивленіе лезвїя 
сгибающимъ силамъ, приложеннымъ въ направленіи 655, можно 
употреблять одну изъ формъ, указанныхъ на фиг. 48 подъ № 3, 4, 
5, 6, 7. 

При равенствЪ площадей поперечныхъ сфченйй лезвїя № Зи 
4 встръчаютъ меньшее сопротивленіе при прониканіи въ волок- 
нистыя тла, нежели лезвїя № 5 и 6 (неимфющИя доль по поверх- 
ности). На фиг. 49 изображены различныя сЪченя клинковыхь 
штыковъ: эти сЪчен1я представляютъ большее сопротивленіе из- 
гибаюшимь силамъ въ направленіи ихъ плоскости и значительно 
меньшее — въ перпендикулярномъ къ нимъ направлении. 

Направленіе лезвїя относительно штыковой трубки опред%- 
ляется тЪмъ условіемъ, чтобы направленіе оси лезвїя проходило 
бы черезъ середину шейки ложи, т.е. черезъ то мЪсто, которое 
охватывается кистью правой руки. Правило это основано на томь, 
что: 1) при нанесенїи ударовъ ружье должно посылаться впередъ 
по направленію лезвїя штыка; 2) при фехтованіи ружье держится 
и направляется главнымъ образомъ правою рукою, лЪвая же — 
только помогаетъ правой. 

При такомъ расположении лезвіе и точка приложен!я силы на- 
ходятся на одной прямой лин!и, что производитъ большее полез- 
ное дЪйств!е, т.е. получается большее прониканіе въ поражаемый 
предметъ. 


Прикръпленіе штыка къ стволу. Вопросъ о прикръпленти 
штыка къ стволу есть одинъ изъ важнЪйшихъ и въ то-же время 
наиболЪе трудно разрьшимыхь вопросовъ. Трудность задачи со- 
стоитъ въ томъ, что штыкъ долженъ держаться на стволЪ крЪпко, 
безъ малЪйшаго шатан!я и въ то-же время совершенно легко и бы- 
стро сниматься, отмыкаться отъ ствола и примыкаться къ нему. 

Способы закрЪпленія штыка могутъ быть отнесены къ двумь 
категорїямь: 1) посредствомъ хомутика и 2) посредствомъ пру- 
жины. 

Кром% того, необходимо отмЪтить способы прикрьпленїя 
1) къ стволу и 2) къ особой стойкЪ верхняго наконечника ложи. 

Примфромъ прикрЪплен!я помощью хомутика можетъ служить 
способъ, принятый въ нашей 3-хъ лин. винтовкЪ, обр. 1891 года. 

Въ 3-хъ лин. винтовкЪ для примыканія штыка пользуют- 
ся основаніемъ мушки. На трубкЪ дЪлается колЪнчатая прорфзь 
абе (фиг. 50). Трубка надЪвается этою колънчатою прорЪзью на 
основанїе мушки. ПосрединЪ$ длины трубка охватывается хо- 
мутикомъ рӯ, верхнее ребро котораго скошено въ томъ мЪст%, 
где оно подходитъ подъ скошенное-же основанїе мушки, такъ 
что это ребро надавливается на послЪднее подобно клину, при 
поворачиваніи хомутика за ушко 4 въ сторону стрлки № 1; при 
этомъ нижнее ребро хомутика упирается въ утолщеніе — вЪнчикъ 
хх трубки. Повернутый хомутикь, вслЪдстве значительнаго 
тренія объ основаніе мушки и утолщен!е хх, не можетъ сдвинуть- 
ся съ мБста. Для того, чтобы освободить хомутикъ, надо вращать 
его заушки въ сторону стрЪлки № 2. Въ ушкахъ хомутика сдЪлана 
прорЪзь, служащая для того, чтобы подъ нею могла пройти муш- 
ка при примыканїи и отмыканїи штыка. Для того, чтобы при 
поворачиваніи хомутика для отмыканїя прорЪзь въ ушкахъ ста- 
новилась противъ основан!я мушки, на верхнемъ ребрЪ хомутика 
сдланъ уступъ р, а на поверхности трубки расположенъ выступь, 
которымъ и ограничивается поворотъ хомутика по направленію 
стрЪълки № 2. 

Клинковые штыки, принятые въ иностранныхъ арміяхъ, а 
также граненый штыкъ къ французскому лебелевскому ружью — 
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прикрЪпляются къ стволу обыкновенно помощью пружины. Спо- 
собъ этотъ заключается въ слБдуюшемь: 

Упоръ укрЪъпляется на конц ствола или на наконечникЪ 
ложи. На рукояткЬ тесака дфлается пазъ, которымъ рукоятка 
надвигается на упомянутый выступь или упоръ. Для удержанія 
на мЪстЪ примкнутаго тесака въ рукояткЪ расположена задерж- 
ка ра (фиг. 51), нажимаемая внизъ пружиною ти, прижатою къ 
поверхности рукоятки винтомъ тт. На задержкЪ расположенъ 
вьрЪзъ съ наклонною гранью (взводомь) рг. При примыканіи 
тесака грань рг, нажимаемая упоромъ ствола, приподнимаеть 
задержку, а вмЪст% съ нею и пружину ти; но какъ только упоръ 
пройдетъ черезъ вырьЬзь задержки, то послЪдняя опускается подъ 
давленіемъ пружины тя и къ упору приляжетъ грань рр" взвода, 
не позволяющая тесаку сдвинуться со ствола. Для отмыканія 
тесака нужно только, нажимая пальцемъ на выходной конецъ 4 
задержки (фиг. 51), приподнять ея настолько, чтобы упоръ могъ 
пройти подъ угломъ р взвода: тогда тесакъ свободно можетъ быть 
сдвинутъ со ствола. 

Прим%ромъ прикрЪъпленя штыка-тесака не къ упору ство- 
ла, а къ особому упору верхняго наконечняка ложи можетъ слу- 
жить германское ружье Маузера, обр. 1898 г. (фиг. 52). СдЪлано 
это съ тою цфлью, чтобы штыкъ оказывалъ меньшее вліяніе на 
колебаніе ствола при выстрЪлЪ и тъмъ меньше влїяль на резуль- 
таты стръльбы. Въ этомъ преимущество этого способа. 


ГЛАВА П. 


Историческ!и очеркъ переворужен!и нашей арм!и 
хододнъмъ оруж!емъ за ХЇХ вькь (до 1881 г.). 


...«ОтъсредневЪковъгкъ рыцарей къ намъ 
перешли прямые палаши, а народы вос- 
точные передали намъ кривыя сабли»... 
(Записка Г.А. Плаутина о холодномъ 
оружіи нашей кавалеріи, поданная имь 
въ 1859 г.). 


Приступая къ составленію главы объ «Основанїяхь устрой- 
ства холоднаго оружя», мы предварительно подробно ознако- 
мились со всфмъ ходомъ перевооруженїй нашей армии, предпо- 
лагая, что въ сохранившихся архивныхъ дЪлахъ должны быть 
изложены тЪ соображенія и основы, которыми руководствова- 
лись при проектированіи того или другого образца, принятаго 
въ нашей армии. 

Къ сожалЪнтю, несмотря на тщательное изученіе архивныхъ 
дЪлъ (*), намъ удалось встрЪтить слишкомъ мало такихъ указаній, 
за исключеніемъ лишь перевооруженія въ 1881 г., въ которое 
дЪйствительно было вложено много новыхъ идей и соображеній 
о боле цфлесообразномъ устройствЪ холоднаго оружія и которое 
поэтому и въдЪлено нами въ отдфльную статью. 





(*) Нами были просмотр$ны дЪла Оружейнаго ОтдВленїя Артиллерійскаго 
Департамента, а затъмъ Главнаго Артиллерїйскаго Управленїя, дБла Штаба 
Генералъ-Фельдцейхмейстера, Артиллерійскаго ОтдЪленя Военно-Ученаго 
Комитета, Искусственнаго ОтдВленїя, а также Артиллерійскаго Комитета. 


Въ настоящей главЪ мы изложимъ исторически очеркъ на- 
шихъ перевооруженїй съ цфл!ю указать, насколько ограничены 
и вмЪстЪ съ тфмъ неопредфленны были у насъ основанїя боль- 
шинства предпринимавшихся нами измвнен въ холодномь 
оружии. 

Глава эта вмЪстЬ съ тъмъ можетъ служить подспорьемъ 
при составленіи описаній оружію въ различныхь музеяхь, 
коллекщяхъ; она дасть нЪкоторыя указанія и составителямъ 
истори полковъ и вообще всфмъ интересующимся и любителямъ 
этого дЪла. 

Въ этой главЪ мы подробно разсмотримь оружіе. 


А. Кавалеріи. 


Драгунъ, 

Кирасиръ, 

Гусаръ, 

Уланъ, 

Жандармовъ, 

Конно-егерей, конно-шонеръ, конно-артиллеристовъ. 


Б. Пъхоты и саперъ. 
В. Прислуги пъшей артиллер!и. 
А. Оружіе кавалерии. 


Драгуны. 


Первое изм%неніе въ образцЪ холоднаго оруж!я драгунъ про- 
изошло въ 1802 году; — въ этомъ году драгунамъ былъ данъ па- 
лашъ (прежней Императора Павла Т формы, причемъ сабля была 
оставлена только въ полкахъ Кавказской Инспекціи) (*). 

Драгунскїй палашъ (рис. 53) — клинокъ прямой безъ долъ- 
обоюдоострой формы, зфесъ мЪдный съ гардой: — съ чашкой и 
4-мя дужками: 2 полукруглыхъ и 2 искривленныхъ, образующихъ 





(*) Табель мундирнымь, амуничнымъ и оружейнымь вещамъ 1802 г. 
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цифру 8 — съ кружкомъ по середин$; — рукоять покрыта кожей, 
обтянутой проволокою, головка эфеса въ видф шарика, ножна 
кожаная нечерненая — съ верхнимъ и нижнимъ наконечникомъ. 
Верхній наконечникъ имЪетъ крючекъ для пристегиванія палаша 
къ поясу. 

Длина всего оружїя 3 фт. 2,5 дм., длина клинка безъ рукоя- 
ти — 2 фт. 7,5 дм., — вЪсъ съ ножной 5 фн., вЪсъ клинка съ рукоя- 
тью 314 фн., вЪсъ ножны 134 фн. (*). 

У офицеровъ былъ палашъ по образцу рядовыхъ, а внЪ строя 
офицерская кавалер!йская шпага. 

Офицерская кавалерїйская шпага (“) (фиг. 54) - клинокъ 
прямой съ одной широкой долой — съ обухомъ по одну сторону и 
лезвіемъ по другую. Эфесъ мБдный золоченый симметричный — 
съ двумя чашками по обЪ стороны и одной дужкой, костылекъ и 
головка въ видф шарика — мЪднье вызолоченные, рукоять по- 
крытая плетеной металической проволокой; — ножна кожаная 
съ верхнимъ и нижнимъ мдными вызолоченными наконечни- 
ками; верхній наконечникь имЗеть крючекь для носки шпаги. 
Вся длина оружия 3 фт. 7,7 дм., длина клинка 3 фт. 1,1 дм., длина 
ножны 3 фт. 07 дм. вЪсъ всего оружия 3 фн., вЪсъ клинка съ эфе- 
сомъ 212 фн., вЪсъ ножны 12 фн. 

Въ 1806 г. были даны новаго образца палаши (***). 

Драгунскй палашъ, обр. 1806 г. (фиг. 55), — клинокъ прямой, 
безь доль, эфесь мЪдный съ чашкой и 3-мя дужками, двЪ изъ 
нихъ боковыя — искривленныя, рукоять покрыта кожей, обтяну- 
той проволокою, головка зфеса въ видЪ шарика, ножна кожаная — 
нечерненая, 2 гайки съ кольцами и наконечникъ желЪзныя. Дли- 
на всего оружія 3 фт. 4,2 дм., длина клинка (безъ рукояти) 2 фт. 
1,1 дм., вЪсъ всего оружия 4 фн., вЪсъ клинка съ эфесомь 314 фн., 
вЪсъ ножны 24 фн. (****). 





(*) № 1666 — Историч. Артиллер. музея. 
(**) № 2127 — Историч. Артиллер. музея. 


(***) Висковатовъ. Описаніе одежды и вооруженїя русскихъ войскъ — 
часть П-я. 


(****) № 1079. — Историч. Артиллер. музея. 


Въ 1817 году палаши были замфнены саблями образца Высо- 
чайше утвержденнаго въ этомъ году для легкой кавалер!и. 

Кавалерїйская сабля, обр. 1817 г. (фиг. 56) (°). Клинокъ значи- 
тельно искривленный съ двумя долами, эфесъ желЪзный съ 3-мя 
дужками; 2 изъ нихъ боковыя искривленныя, рукоять деревянная, 
покрытая кожею — обвита проволокою, планка, покрывающая 
спинку рукояти, составляетъ одно цЪлое съ головкой эфеса, нож- 
на желЪзная съ двумя гайками съ кольцами и гребнемъ на концЪ 
ножны. РазмЪрьг: клинокъ длиною безъ ручки 2 фт. 10 дм. 3 лн., 
клинокъ длиною съ рукояткой 3 фт. 4 дм. 3 лн., клинокъ близъ 
эфеса шириною 15 лн., толщиною 4 лн., эфесъ вЪсомъ 1 фн. 6 зол., 
ножна вЪсомъ 3 фн. 8 зол. 

Съ 1817 г. все холодное оруж!е для нашей армїи было Высо- 
чайше повелЪно приготовлять на вновь основанной Златоустов- 
ской оружейной фабрик, въ которую и были высланы образцо- 
вые экземпляры всего употреблявшего у насъ тогда оружия (**). 

Легко-кавалер!йская сабля была введена и въ полкахъ Кав- 
казской инспекщи, хотя намъ и не удалось розыскать приказа по 
этому поводу, но въ дфлахъ Оружейнаго Отдфлен1я сохранилось 
слъдующее донесеніе: «Нижегородски драгунски полкь доно- 


(*) № 1842 — Историч. Артиллер. музея. 


(++) Вопросъ объ учрежденіи въ Россіи спеціальной фабрики для въдЪлки 
холоднаго оружія — былъ поднятъ еще съ 1811 г., когда начались сношен!я съ 
нЪкоторъпми оружейными мастерами Золингенской фабрики съ Герман и — объ 
условїяхь, на которыхъ он были-бы согласны поступать на службу русскаго 
правительства. «Но происшеств!я незабвеннаго 1812 года (выписка изъ докла- 
да Министра Финансовъ отъ 30 Мая 1819 г.) и начавшіяся въ самой Германи во- 
енныя дЪйствя — остановили ходъ сего предпрїятїя, но вскорЬ оный быль воз- 
обновленъ и въ 1814 году были заключены новыи условія съ мастеровыми... 

На сихь условїяхь Золингенскїе оружейники прибыли въ Россїю и были 
поселень на Златоустовскомъ оружейномъ завод Оренбургской губерніи. 
Точность, съ какой правительство исполнило обязательства съ сими первыми 
выходцами, возбудила довер!е и желаніе единоземцевъ ихъ къ переселенію и 
он% постоянно пр1зжали сюда въ теченіе 1814, 1815 и 1816 г.г., а также 1817 г., 
какъ изъ Золингена, такъ и изъ сосфдственныхъ оружейныхъ заводовъ». 

Первое время назначенїе Златоустовской оружейной фабрики было лишь 
обученіе кадра русскихъ мастеровыхъ и только съ 1817 года послЪдовало Вы- 
сочайшее повелЪние о прекращеніи заказовъ холоднаго оружя нашимъ ору- 
жейнымь заводомъ и о сосредоточенїя изготовленїя этого оружїя на одной 
Златоустовской фабрик% (ДЬло 1 стола Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 112). 


эт 


ситъ, что состоящихъ въ ономъ 527 палашей, отмненныхъ въ 
полкахь употребленїемь не можетъ онь сдать за неполученемъ 
сабель» (*). 

Интересно при этомъ отмЪтить, въ какомь состояніи нахо- 
дилось это оруж!е. Изъ свидЪтельства при сдачЪ видно, что «при 
оныхь палашахъ и сабляхь эфесы частью спаенные надломлены 
и вовсе сломаны, полосы съ пленами опасныя вызубрены, сточен- 
ные, проржавленные, ножны кожею перегоръвшіе, наконечники 
и гайки изломлены и со сквозными дырами и вс вообще стараго 
образца» (**). 

Въ 1829 году быль измъненъ образецъ кавалерїйской сабли, 
но изм%неніе коснулось только деталей и главнымъ образомъ эфе- 
са; эфесъ было признано необходимымъ дфлать болБе широкимъ, 
такъ какъ образець, утвержденный въ 1817 году, былъ тЪсенъ для 
свободнаго движения руки (***). 

Образецъ былъ утвержденъ 15 Августа 1824 г., причемъ Го- 
сударю Императору благоугодно было приказать, чтобы быль 
разрЪшенъ вопросъ о металлЪ зфеса, а именно — какіе эфесы: 
мЪдные или желЪзные будутъ дешевле при изготовлении (****). 

Какъ видно изъ дЪлъ Артиллерискаго Департамента, 
мЪднъгмъ эфесамъ было отдано предпочтеніе, и съ зтихъ поръ 
всЪ образцы стали изготовляться изъ мБди, тогда какъ до этого 
времени часть нашей легкой кавалерїи имфла еще желЪзные эфе- 
сы. Артиллерїйскїй Департаменть отдалъ преимущество мЪди въ 
виду слБдуюшихь соображеній (*****): 

1) «отковка и отд$лка желъзныхъ эфесовъ сопряжена съ 
большими затрудненіями, нежели отливка и отдълка мфдныхъ, 
такъ что расходы на матерїалы при мЪъдныхъ зфесахъ съ избыт- 
комь замвняютъ расходы на самую работу; 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1 стола 1818 г. № 209. 
(++) Тамь-же. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1827 г. № 97. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отдфл. 1 стола 1817 г. № 126. 


(*****) Тамъ-же. 


2) зеленая мБдь подвержена ржавчин% мене жел%за и самая 
ржавчина на первой удобнЪе счищается; 

3) мЪдный эфесъ будучи тяжелЪе желЪзнаго способствуетъ 
удобнйшему управленію оружіемъ». 

Если первые мотивы и были совершенно правильны, то нель- 
зя однако вполн% согласиться съ третьимъ. Для оруж!я рубящаго 
(какь то было въ данномъ случа%) легкость всего образца имла 
большое значеніе, а потомъ утяжеленіе его и притомъ эфеса, что 
передвигало центръ тяжести ближе къ рукояти, — должно «было 
уменьшать боевыя свойства того оружія. 

Разм%ры сабли образца 1827 г.: — клинокъ длиною 2 фт. 8 дм. 
5 лн.; шириною у ручки 1 дм. 4 лн.; въ середин% 1 дм. 210 лн., въ 
конц 1 дм. 12 лн.; толщиною у ручки 4 лн., въ середин% 21 лн.; 
въ конц% 134 лн., клинокъ вЪсомъ 1 фн. 351 зол., вЪсъ клинка съ 
эфесомъ 2 фн. 731 зол., вЪсъ ножны 3 фн. 491 зол., длина ножны 
2 фт. 11 дм. 6 лн., вЪсъ всего оружія — 6 фн. 27 зол. (*). 

СлЪъдующее изм%Ъненіе было въ 1827 году, оно также крайне 
нагляднымъ образомъ свидЪтельствуетъ о характерф нашихъ 
перевооруженїй. 

Въ дВлахь Штаба Генералъ-Фельдцейхмейстера сохранился 
слфдующИЙ рапортъ, поданный Его Императорскому Высочеству 
Генералъ-Фельдцейхмейстеру Великому Князю Михаилу Павло- 
вичу. 

«Директоръ Златоустовской фабрики (“), найдя вЪсъ въ 
нЪкоторъгкъ частяхъ Высочайше утвержденныхъ сабли и палаша и 
преимущественно въ клинкахъ недостаточнымъ для надлежащей 
прочности оружия, а въ ножнахъ излишнимь, сдфлалъ нЪкоторую 
перемФну въ вЪсЪ означеннаго оружїя, каковое измЪненіе Ми- 
нистръ Финансовъ, признавая съ своей стороны необходимымъ, 
просилъ довести о томъ до Высочайшаго свфдфн1я, — Вашему же 
Императорскому Высочеству благоугодно было поручить Дирек- 
тору Артиллерїйскаго Департамента Г.Л. Игнатьеву разсмотрЪть 
вышеупомянутые палашь и саблю и сравнить оныя съ Высочайше 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1 стола 1817 г. № 126. 
(++) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. св. 493 № 3126 1826 г. 
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опробованными образцами, хранящимися въ Департамент, ко- 
торый по исполнен!и сего донесъ: 

1. Клинокъ вновь предлагаемаго палаша и сабли на !№ дм. 
длинфе прежняго образца и конець онаго завостренъ только съ 
одной стороны, у образцоваго-же завостренъ съ обЪихъ сторонъ. 

2. ВЪсъ клинковъ противу прежняго увеличенъ у палаша на 
17, ау сабли на 221/ зол. Сіе прибавленіе вЪсу въ клинкахъ дЪлаетъ 
ихъ не токмо прочнъйшими, но и удобнфйшими для рубки. 

3. Съ увеличенемъ вЪсу клинковъ, хотя и уменьшается тя- 
жесть ноженъ — у палашнаго на 7, а у сабель на 211% зол., но проч- 
ность ихъ черезъ то не ослабляется. 

Въ заключеніи же донесенія своего Г.Л. Игнатьевь присово- 
купиль, что предположеніе Горнаго Департамента о введеніи па- 
лашей и сабель по симъ новымь образцамь онь признаетъ весьма 
полезнымъ, кромЪ завостренїя конца клинка у палаша съ одной 
стороны и что завостренїе лучше оставить съ объихъ сторонь, 
какъ сдЪлано у образцоваго. 

По сему донесенію Ваше Императорское Высочество изволи- 
ли увВдомить, что оказавшїяся въ палашахъ и сабляхъ измЪненія 
противу прежнихъ образцовъ такъ мало-значущи, что по мнЪнію 
Вашего Высочества не заслуживало бы даже о семъ производить 
переписки». 

Такимъ образомъ Великій князь правильно взглянулъ на это 
дЪло, и образцы палаша и сабли были возвращены обратно по 
принадлежности. 

Но на этомъ дЪло не кончилось — въ начала 27 года вновь 
поднялся вопросъ объ изм%неніи образцовъ. 

На этоть разъ было рЪшено, что прочность совершенно до- 
статочна, но что оруж!е слишкомъ тяжело. 

Въ августЪ 1827 года Артиллерїйскїй Департаментъ предста- 
вилъ начальнику Главнаго Штаба Генералъ-Фельдцейхмейстера 
«палашъи саблю съ мъднъгми эфесами, сдъланнъгя сходно во всемъ 
по послфднф утвержденнымъ образцамъ, но съ уменьшеніемъ 
только противу оныхъ тяжести у палаша въ эфес% на 36 зол. и въ 
ножнахъ на 1 фун. 401 зол., а у сабли въ зфесЪ на 30 зол., а въ 
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ножнахъ на 1 фун. 2512 зол., каковое измЪненіе вЪса въ зфесахъ 
и ножнахъ, не ослабляя нисколько ихъ прочности, доставляетъ 
между тЪмъ легкость оруж!ю сему» (*). 

Итакъ, если въ 24 году считалось, что эфесы должны 
быть тяжелЪе для удобства владЪть оружіемъ, то въ 27 году 
Артиллерїйскїй Департаментъ считаетъ, что эфесы надо облег- 
ЧИТЬ. 

Все это наглядно рисуетъ тЪ основан!я устройства оружия, ко- 
торыми руководствовались въ то время при перевооружен!и. 

ТЪмъ не менфе означенные образцы — съ нЪкоторьгми изм%- 
неніями — были Высочайше утверждены, причемъ было повелфно 
не только приготовлять впредь оруж!е по этимъ новымъ образ- 
цамъ, но и перед$лать все находящееся въ складахъ и въ арсена- 
лахъ. Необходимо однако отмЪтить, что прежнее оруж!е не было 
передълано въ виду встрЪтившихся затруднени. Командуюшїй 
С.-Петербургскимъ Арсеналомъ донесъ, что ружейная мастерская 
ввЪреннаго ему склада «занимается нын% вся таковою передБлкою 
доставленной изъ Златоустовской фабрики 3858 палашей и 13000 
сабель и по сд$ланному предварительному испытанію оказалось 
20 палашей и 20 сабель передЪлано 17-ю человЪками въ 7 дней — 
слЪдовательно, на передЪлку помянутаго количества палашей и са- 
бель потребуется 8 лЪтъ, включая и праздничные дни» (**)... 

Командуюшїй СестрорЬцкимь оружейнымъ заводомъ, гдЪ 
также была предположена передЪълка палашей и сабель, указалъ, 
кром% того, на значительный бракъ оружїя при опиловк%, въ осо- 
бенности ноженъ. — Въ виду этого отъ передълки пришлось от- 
казаться. 

Кавалерїйская сабля, обр. 1827 г. (фиг. 57). Клинокъ значи- 
тельно искривленный съ одной широкой долой, зфесъ мфдный 
съ 3-мя дужками — изъ нихъ 2 боковыя искривленныя, задняя 
планка составляетъ одно цЪлое съ головкой, для защиты руки, — 
кром% того, присоединена боковая планка на подобіе восточнаго 
крыжа, клинокъ съ рукоятью скрЪпленъ на заклепкахъ, концы за- 


(9) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. №№ 3126—1326. 
(++) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 1826 г. № 3126. 


клепокъ прикрыты гайками, выступающими съ боковъ рукояти, 
ножны металлическия съ гребнемъ и 2-мя гайками. 

Въ 1833 году 9-мъ и 10-мъ эскадронамъ драгунскихъ полковъ 
были даны пики. 

Царствованіе Государя Императора Николая Павловича 
было временемъ наибольшаго распространенія этого оружія. Въ 
1824 году изъ 66 кавалерїйскихь полковъ — 20 было пикинер- 
ныхъ уланскихъ. Въ 1827 году такихъ полковъ было уже 7 (*); 
въ 1833 году — пика была введена на вооруженіе первой шеренги 
кирасирскихъ полковь, а также 9-й и 10-й эскадроновъ драгун- 
скихъ. Въ настоящей части мы отмЬтимь только изм%ненія въ 
вооруженіи драгунъ относительно введен!я у нихъ пикъ, что-же 
касается до описанїя образцовъ пикъ, то оно будетъ помфщено въ 
отдЪлЪ объ оружии уланъ. 

Въ слфдующемъ 1834 г. произошло новое измфнен!е въ эфе- 
сахъ сабель. 

Приказомъ Военнаго Министра, отъ 2 мая 34 г. за №51, были 
объявлены войсками изм%ненія въ зфесахъ, которыя войска 
должны были произвести собственными хозяйственными сред- 
ствами. Цль передЪлки — большее удобство дЬйствїя оружемъ; 
передЪлка заключалась въ спиливанїи краевъ прямыхъ дужекь 
въ верхнемъ конц наравнЪ съ согнутыми, чтобы острыя края 
первыхъ не рЪзали руки, а также въ срЪзаніи плоско того мЪста 
спинки рукояти, гд на нея помфщается большой палецъ правой 
руки, — для болЪе удобной его опоры. 

Въ томъ же 1834 году (приказъ № 87) Нижегородскому дра- 
гунскому полку были даны шашки новаго азїатскаго образца. 
Въ дВлахь не сохранилось указан, кфмъ былъ проектированъ 
этотъ образець, но необходимо отмЪтить, что эта шашка пред- 
ставляетъ собою дЪйствительно прекрасное оружіе, которое и мог- 
ло появиться лишь тамъ, гдЪ нашей кавалерїи пришлось сталки- 
ваться съ лихими на здниками Востока, прекрасно владъвшими 
своимъ оруж!емъ, понимавшими въ немъ толкъ и выработавшими 
его не путемъ теоретическихъ размышленій о болЪе цфлесо- 





(*) Зубаревъ... — «Должна ли быть въ нашей кавалер!и пика». 
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образномъ его устройствЪ, но путемъ опыта, путемъ кровопро- 
литныхъ схватокъ и столкновеній, непрекрашавшихся среди во- 
инственныхъ племенъ Кавказа. 

Шашка азіатскаго образца 1834 г. (фиг. 58) была Высочай- 
ше утверждена въ 1834 г., чертежи ея были составлены лишь въ 
1839 г. и то съ немногими цифровыми данными о размБрахь этой 
шашки. Детальный чертежъ былъ объявленъ много лЪтъ спустя 
ВЪ 1903 г. 

Клинокъ значительно искривленный съ одной широкой до- 
лой, рукоять деревянная, безъ дужки, внизу скрБплена желЪзной 
оковкой, соединен!е на заклепкахъ. Ножны деревянныя, покры- 
тая кожею — съ верхнимъ наконечникомъ и двумя гайками съ 
кольцами, для носки штыка при шашкЪ придфланы къ ножнЪ еще 
двЪ гайки съ гнздами для штыка. Нижняго наконечника нЪтъ (*). 
Длина всего оружія 3 фт. 2,5 дм., длина клинка 2 фт. 10 дм. | лн., — 
вЪсъ всего оружїя 314 фн., безь ножны 212 фн. 

Въ 1839 году — были утверждены чертежи всфму огне- 
стрьльному и холодному оружію, употреблявшемуся въ нашихъ 
войскахъ и въ томь числЪ легко-кавалерїйской сабл%, состоявшей 
на вооруженіи драгунъ. 

Составленіе чертежей — было вызвано тЬми недоразум%ні- 
ями, которыя постоянно имЪли мЪсто при пріем% оружія съ заво- 
да, такъ какъ одними образцами очевидно было слишкомъ трудно 
руководствоваться при детальной пріемк% различнаго оружія. 

Приводимь здЪсь только разм%ры (1839 г.), такъ какъ въ об- 
щемъ бывшіе ран%е образцы не получали никакихъ изм%Ъненій. 

Вся длина оружія — 3 фт. 4 дм. 2 лн., длина клинка 2 фт. 10 дм. 
6 лн., ширина клинка при зфесЪ — 1 дм. 4 лн., по серединЪ — 
22 лн., въ концЪ — 1 дм., толщина 4 лн., въ серединЪ — 214 лн., въ 
конц — 2 лн., длина ножны - 2 фт. 11 дм. 8 лн., всъ клина 1 фун. 
62 зл., вЪсъ клинка съ эфесомъ — 2 фн. 782 зл., вЪсъ ножны 2 фун. 
15% зл., вЪсъ всего оружія — 4 фун. 94 зл. (**). 





(*) Вънастоящее время возбужденъ вопросъ о снабжен!и ноженъ азатскихъ 
шашекъ нижними наконечниками. 


(+) Памятная книжка для офицеровъ русской арміи 1841 года. 


Размфры шашекъ: 


РАЗМЪРЫ. (*) Офицерская. Солдатская. 





Вся длина орудїя 3 фт. 1 дм. 3 фт. 
Длина клинка 2 фт. 8 дм. 2 фт. 


При зфесЪ 1 дм. 2лн. 1 дм. 


Ширина 


Въ инф ..| 1дм. 1 дм. 
клинка ери Ди 23 


Въ концЪ 8 ли. 8 лн. 


При зфесЪ 3,35 лн. 4,40 лн. 


Толщина 


Въ середин% ..| 2,5 лн. 2,75 лн. 
клинка 


Въ концЪ 1,25 лн. 1лн. 


Длина ножны 2 фт. : 2 фт. 


ВЪсъ клинка съ зфесомъ.... 2 фн. 2 фн. 


ВЪсъ ноженъ 1 фн. 


3 фн. 











Сабли, обр. 1839 г., прослужили удрагунъ недолго; въ 1842 г. — 
он% получили драгунскїя шашки въ кожаныхъ ножнахъ (**). 

Драгунская шашка обр. 1842 г. (фиг. 59). Клинокъ искривлен- 
ный съ одной широкой долой, зфесъ мЪдньи съ одной дужкой 
съ костылькомъ и съ головкой, рукоять деревянная, покрытая 
кожей, обвитою проволокою, ножны деревянныя, покрытыя ко- 
жей — съ верхнимъ наконечникомъ, двумя гайками съ кольцами 
и нижнимъ наконечникомъ. 





(+) Арх. Гл. Арт. Упр. — образцовые чертежи этого орудїя. 


(**) Образцы офицерской драгунской шашки были утверждены въ 
1841 году. 


Приборъ желтой мЪди. 

Офицерская шашка такого же образца (фиг. 60), но на ней были 
выгравированы украшенія по дужк%, головкЪ и по костыльку. 

Для приспособленїя къ ножн% солдатской шашки штыковой 
ножны — прикрЪпляется еще 3-я гайка по серединЪ между ука- 
занными выше, причемъ эта гайка, а также нижняя снабжаются 
особыми ободками по форм поперечнаго сЪчен!я штыковой нож- 
ны, въ которые она и вставляется. 

Несмотря на составлене въ 1839 году чертежей всфму 
огнестрЪъльному и бЪлому оружію — дВло према все таки нель- 
зя было признать поставленнымъ совершенно правильно. Мно- 
го недоразум%ній, во первыхъ, возникало вслЪдствіе неполноты 
чертежей, а во вторыхъ, и вслЪдств!е того, что многіе детальные 
разм%ры не были согласованы съ утвержденными образцами. Въ 
виду этого пересмотръ чертежей являлся необходимымъ. Новые 
чертежи были объявлены въ 1846 году (*). 





(*) О затрудненїяхь и недоразум$ н1яхъ, который встрЪъчались при премЪ 
оружия, наглядно свидЪтельствуетъ слБдуюшее отношен!е Департамента Гор- 
ныхъ и Соляныхь дЪлъ, отъ 25 апрЪля 46 года. 

«Хотя и найдены нашимь Департаментомъ въ нЪкоторъхъ частяхъ 
оружїя, доставленнаго съ Златоустовской фабрики несходства съ образцами, 
но 1) оружїе это приготовлено не по образцамъ, а по чертежамъ — согласно 
требованїямь Артиллерїйскаго Департамента; самые же чертежи эти съ об- 
разцами несогласны; между тЪмъ, какъ въ Московскомъ АрсеналЪ по нимъ и 
принимается оружіе; 2) что хотя образцы оружію и были свБрены съ чертежа- 
ми, но не въ подробности и поправки сдВланы неполныя, 3) что по настоянію 
Артиллерїйскаго Департамента о приготовленіи на Златоустовской фабрикЪ 
оружія - по чертежамъ съ тЪмъ, чтобы образцы должно им%ть только для вида 
и преимущественно для показанія чистоты и прочности въ отдЪлкЪ, самъ же 
этотъ Департаментъ далъ знать, что, если приготовленные на фабрик% тесаки 
имфютъ толщину 0,275 (т. е. согласно образца), то онЪ къ прїему могутъ быть 
допущены и что относительно тесака, приготовленнаго по чертежу, то онь най- 
денъ несоотвбътствующимъ ни чертежу, ни образцу и что изъ свидфтельства 
оружію въ Московскомъ Арсенал% видно, что тамъ руководствуются при прїеме 
оружія образцами, да и въ Свод% Воен. постанов. тома 9-го въ ст. 836-й сказано, 
что оружіе принимать по образцамъ; вЪроятно, и пріемщики, присланные изъ 
полковъ въ Арсеналъ, руководствуются тою же статьею: ибо въ закон% о премЪ 
оружія по чертежу нигд% не упомянуто; почему и Арсеналъ бол е держится об- 
разцовъ, а не чертежей, которые и по нын% не совершенно сходны съ образ- 
цами, а потому фабрика должна находиться въ безпрестанномъ опасеніи, что 
оружіе ея будетъ забраковано — или потому что оное не сходно съ образцами, 
или потому что вЪсъ его не сходитъ съ назначеннымъ въ закон». 

Оруж. ОтдЪл. 2 ст. 46 года № 43. 
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ИзмЪнени отъ прежняго образца не было. 

Спустя 4 года въ 1850 году — былъ утвержденъ новый об- 
разець драгунской сабли. Такимъ образомь прежній образець 
42 г. — просуществовалъ всего 8 лЪтъ; какихъ-нибудь особен- 
ныхъ недостатковъ эта шашка врядъ ли обнаружила; — вЪрнЪе 
всего, какъ это доказываютъ и прежніе прим%ры перевооруженїй, 
явился новый знатокъ оружія, который сообразно своимъ взгля- 
домъ ръшилъ измвнить принятый образецъ; — при отсутствіи же 
твердо-установившихся понят! объ основанїяхь устройства хо- 
лоднаго оружія — провести въ путь проектированныя изм%ненія, 
конечно, не представляло особыхъ затруднени. Перевооружене 
образцамъ 50 года и имло именно такой характеръ. 

Въ конц сороковыхъ годовъ — директору Тюльской фабрики 
во Франши Монсо — было заказано изготовить нЪкоторое коли- 
чество кожаныхъ ноженъ по усовершенствованному имъ способу. 

Воспользовавшись этимъ случаемъ, Монсо сообщилъ свои 
замЪчанія на счетъ высланныхъ къ нему образцовъ холоднаго 
оружия. 

Онъ высказаль, что драгунская сабля имЪетъ тоть недоста- 
токъ, что она слишкомъ крива, узка и коротка и отъ того неудобна 
ни для рубки, ни для уколовъ. 

Казачья шашка, — по его мнЪнію, была превосходн%е дра- 
гунской сабли. Онъ сообщилъ что «хорошо обдуманное устрой- 
ство этой сабли можетъ служить образцомъ для любой кавалер!и: 
клинокъ ея широки, довольно длинный и не слишкомъ кривой — 
удобенъ для удара, и въ ловкой рукЪ она должна быть смертонос- 
на, только эфесъ ея слишкомь легокъ въ сравненіи съ вЪсомъ око- 
нечности клинка и сверхъ того онъ не прикрываетъ ни руки, ни 
тЪла» (“)... 

Оружейный комитетъ, по разсмотр%ніи зтихъ замбчани, — 
конечно, — согласился съ мнніемъ Монсо и по всеподданнфйшему 
объ этомъ докладу Государь Императоръ повелфлъ представить 
Ему «образецъ сабли съ клинкомъ казачьей шашки и съ эфесомъ 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 45 г. № 8521. 


на манеръ драгунской сабли, приспособленнымъ въ отношеніи 
равнов%Ъсія къ клинку шашки». 
Новый образецъ былъ утвержденъ 7 Гюня 50 г. 





Размъры(*) длина клинка................................. 2$. 10 дм. 5,5 лн. 
при эфес%........ „1дм.4лн. 

ширина клинка по середин% ... ..1 дм. 2,25 лн. 
въ КОНЦ ........ ..1 дм. 0,25 лн. 
при зфесЪ. ..3,25 лн. 

а } ВЪ КОНЦЪ на. 2,15 лн. 

длина ноженъ.шннннннн 3ф. 0,5 лн. 

вЪсъ клинка съ зфесомъ.ннннн 2$. 483. 

вЪсъ ножна съ приборомъ ............................... 1$. 583. 


СлЪъдующее измЪненте въ вооруженіи драгунъ произошло въ 
1881 г., которое въдЪлено у насъ въ отдфльный очеркъ. 


Кирасиры. 


Въ 1802 году согласно новой табели, Высочайше утверж- 
денной въ этомъ году, кирасирамъ былъ положенъ палащъ — съ 
мднымъ или желЪзнъгмъ эфесомъ по цвЪту прибора (**). 

Кирасирскїй палащъ (фиг. 62) — клинокъ прямой — безъ доль, 
зфесъ мЪдный или желЪзный съ чашкой и гардой — наподобїе 
описанной ранЪе у драгунскихъ палашей или съ изображенемъ 
двуглаваго орла (гвардія), головка зфеса въ вид% головы льва, нож- 
ны кожаныя — нечерненыя съ верхней гайкой съ крючкомъ для 
пристегиванія палаша и длиннымь (болБе половины длины нож- 
ны) прорфзнымъ наконечникомъ. ВЪсъ всего оружія 5 фн., вЪсъ 
клинка съ эфесомъ 3 фн., вБсъ ножны 14 фн. — длина клинка съ 
рукоятью 3 ф. 2,5 дм., длина безъ рукоятки - 2 ф. 7,5 дм. (***). 

У офицеровъ были палаши по образцу рядовыхъ, съ вы- 
серебренными или вызолоченными эфесами, а внЪ строя — 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 45 г. № 8521. 


(++) Высочайше конформованная табель 1802 г. — мундирнымъ, амулич- 
нымъ и оружейнымь вещамъ кирасирскихъ полковъ. 


(***) № 1666 — Историч. Артиллер. музея. 
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кавалерійская шпага, описанная уже ране въ отдЪлЪ овооруженіи 
драгунъ. 

Въ 1810 году кирасирамъ были даны новые палаши (*). 

Кирасирскій палашьъ, обр. 1810 г. (фиг. 63), — клинокъ прямой 
съ двумя долами, зфесъ мЪдный съ чашкой и 3-мя дужками, изъ 
нихъ 2 боковыя — искривленная, рукоять деревянная, покрытая 
кожей, обвита проволокой, ножны металлическія съ двумя гай- 
ками — съ кольцами и съ гребнемъ на оконечности ноженъ. ВЪсъ 
всего оружїя 64 фн., вЪсъ клинка съ рукоятью — 3%2 фн., вЪсъ 
ножны 234 фн., длина клинка съ рукоятью 3 ф. 4,2 дм., длина безъ 
рукояти 3 ф. 0,7 дм. (**). 

Въ 1817 году образецъ кирасирскаго палаша подвергся но- 
вымъ детальнымъ измЪненіямъ въ размфрахъ. 

Кирасирскій палашъ обр. 1817 г. 

Клинокъ длиною безъ рукояти — 3 ф. 1 дм. 9 д., — съ рукоятью 
3 ф.8 дм. 7 л. клинокъ вЪсомъ 1 фн. 63 зол., эфесъ вЪсомъ — 1ф. 
16 з., ножна вЪсомъ 3 ф. 8 зол. клинокъ близъ эфеса — шириною 
1 дм. 1 лн., толщиною 4 лн. (***). 

Съ 1819 года стали готовить палаши съ н$которымъ 
изм%неніемъ присадки рукояти; рукоять сдВлали нЪсколько за- 
гнутой — по направленію къ передней дужк — для большаго 
удобства держанїя палаша (****). 

Слъдующее измфнен!е произошло въ 1824 г. Самый типъ 
оружія остался безъ измБненїя, объявлены были лишь новые 
разм%ры. 

Клинокъ длиною безъ рукояти — 3 ф. 2 дм. 5 лн., шириною 
близъ эфеса 1 дм. 4 л., при концЪ — 9 лн., толщиною близъ эфе- 
са — 210 лн., въ серединЪ — 2лн., въ концЪ — 1 лн. 

Клинокъ вфсомъ — 1 ф. 67 зол., зфесъ съ головкою и гай- 
кою — 1 ф. 4612 зол., рукоять — 1412 зол., вЪсъ клинка съ эфе- 





(*) Висковатовъ — часть 11-ая. 
(+) № 172 — Историч. Артиллер. музея. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 113. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1823 г. № 6. 


сомъ — 3 ф. 32 зол., ножна длиною 3 ф. 3 дм. 5 л., ножна вЪсомъ — 
3ф. 28 зол., вЪсъ всего оружія — 6 ф. 60 зол. (“) 

Въ 1827 году образецъ палаша былъ вновь измфненъ; мотивы 
измЪнен!я тЪ-же, что и въ легко-кавалерїйской сабл%, обр. 1827 г., 
а именно желан!е облегчить вЪсъ — какъ это указано въ отдЪлЪ о 
вооруженіи драгунъ (**). 

Въ 1831 году въ эпоху распространен!я пики — этой «царицы 
холоднаго оруж!я», первымъ шеренгамъ кирасирскихъ полковъ 
были даны пики — образца, бывшаго на вооруженіи уланъ (см. 
выше — вооружен!е уланъ) (***). 

Вооруженіе кирасиръ пиками — было начато съ полковь, дей- 
ствовавшихъ противъ польскихъ мятежниковъ, и было вызвано 
извЪстіемъ, что большая часть польской кавалеріи вооружалась 
пиками. Въ виду того, что готовить пики на нашихъ заводахъ 
было уже поздно, рЪшено было выдать ихъ изъ арсеналовъ. 

Какія пики — были выданы въ полки, можно видЪть изъ 
слъдующихъ документовъ: 

18 Тюля 1836 г. — Виленский и Гродненский Временный Губер- 
наторь писалъ въ Артиллерїйскїй Департаменть, что «назначен- 
ные въ отпускъ изъ Виленскаго Арсенала для вооружен!я перед- 
ней шеренги въ каждый полкъ французскихъ разныхъ сортовъ съ 
древками и подтеками — выданы» (****). 

Изъ Кевскаго Арсенала отпущены были слфдующая пики: 
«Изъ 7991 пики по случаю требован!я для дЪйствующей кавалеріи 
по разсортирк% оказалось — могущихъ исправиться съ цфльною 
бронзою, но у многихъ лезвїе узко, сточенныя, вызубренныя и 
выщербленныя и требующихъ очистки отъ ржавчины, выправ- 
ки бронзъ и опиловки помятыхъ, потертых и выщербленныхъ — 
3546, 2-го сорта съ такими-же недостатками и потребностїю 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 126. 


(+) Въ эфес%Ъ убавлено изъ 1 ф. 57 30Л........... 36 зол. 
Въ ножнь ..................... 3 $. 56 зол............. 1 ф. 40: зол. 
Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. № 3126 — 1826 г. 


(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1831 г. № 68. 


(+##») Тамъ-же. 


исправленїя, но со сломленными бронзами, требующими пере- 
ливки и пайки 1600...» 

ПослЪ войны часть пикъ была сдана, причемь при освид%- 
тельствованіи комиссїей онЪ оказались никуда не годными: 

«При кривых вообще пикахъ — помочи помяты, концы копій 
забиты и погнуты, а нкоторыя имЪются и ломанныя, отчего къ 
употребленїю и на службу негодны, комиссїя полагаетъ обратить 
въ ломь жел%за, а древки на дрова мЪрою, въ протчемь представ- 
ляетъ на усмотрЪн!е высшаго начальства» (*). 

Въ 1834 году приказомъ по Военному ВЪдомству за № 51 — были 
объявлены изм%ненія въ зфесахъ — цфль ихь большее удобство 
дьйствїя оружемъ; измЪненія заключались въ спиливаніи краевъ 
прямыхъ дужекъ въ верхнемь концЪ — наравн% съ согнутыми, что- 
бы острыя края первыхь не рЪзали руки, а также въ срЪзаніи плоско 
того мЪста спинки рукояти, гдЪ на нея ложится большой палець. 

Въ 1839 году были составлены новые чертежи (см. выше) все- 
му холодному оружію, въ томь числ% и кирасирскаму палашу. 

Размъры кирасирскаго палаша, обр. 39 г. (фиг. 64) (“). 

Вся длина оружія - 3 ф. 8 дм. 9 л.; длина клинка — 3 ф. 2 дм. 
5 лн. 

Ширина клинка при эфес — 1 дм. 4 л., по середин% — 1 дм. 
За лн., въ конц — 8 лн.; толщина клинка въ зфесЪ - 4 лн., по 
серединЪ — 214 лн., въ концф — 2 лн., длина ножны - 3 ф. 3 дм. 
5 лн., вЪсъ клинка — 1 ф. 7235 зол., клинка съ зфесомъ и руко- 
ятью — 3 ф. 11 зол., ножны 1 ф. 89% зол., всего оружія — 5 ф. 
410 зол. 

Въ 1843 году были даны новаго образца пики (см. ниже — 
вооруженіе улан»). 

Въ 1846 году въ годъ составленія новыхъ чертежей холодному 
оружію (см. драгуны) - были составлены новые чертежи и кира- 
сирскому палашу — безъ измЪненій отъ прежняго образца (***). 





*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1831 г. № 68. 
**) Памятная книжка для офицеровъ сской армии, изд. 1841 г. 


(***) Въ Ноябр% 66 г. Приказомъ по Военному ВЪдомству были объявлены 
нЪкоторыя детальныя измЪненія ножны, касавшяся перемЪщенія гаекъ въ 


Этотъ образецъ и былъ на вооруженіи до 1882 г., — т.е. до 
переформирован!я кирасиръ въ драгунскіе полки, оставаясь въ 
настоящее время только въ гвардейскихъ частяхъ и то въ мирное 
время — при городской и парадной форм. 

Въ 62-омъ году былъ утвержденъ новый образецъ пики (см. 
ниже), который и быль на вооруженїи также до 82 г. Этотъ обра- 
зецъ существуетъ и нын$ — у гвардейской кирасирской дивизіи 
при парадной форм. 


Гусары. 


Согласно табели, утвержденной въ 1802 г., гусарамъ полага- 
лась легко-кавалерїйская сабля. 

Легко-кавалерїйская сабля, обр. 1802 (фиг. 65), — клинокъ зна- 
чительно искривленный съ одной узкой и другой боле широкой 
долами, эфесъ желЪзный или м$дный съ одной дужкой, согнутой 
внизу подъ прямымъ угломь, рукоять деревянная, обвита прово- 
лой сверхъ кожаной оболочки. 

Кром% того, для защиты руки приданы съ обЪихъ сторонъ по 
желфзнымъ или мфднымъ крыльямь на подобте восточнаго кры- 
жа. Головка съ планкой, покрывающей спинку рукояти, того-же 
металла, какъ и весь приборъ. Ножна кожаная съ верхнимъ на- 
конечникомъ съ кольцомъ. Нижній наконечникъ длинный (болЪе 
половины длины ножны) прорЪзной, имБеть въ верхней части 
второе кольцо. ВЪсъ клинка — 234 фн., вЪсъ ножны — 2 фн., всего 
оружія — 434 фн., длина всего оружїя 1 ар. 6 в., длина клинка безъ 
рукояти — Тар. 3 в. (*). 

Въ 1809 году образецъ сабли былъ измфненъ, а именно вмЪсто 
прежней дужки для лучшей защиты руки была присажена гарда 


палашныхъ ножнахъ — верхняя гайка была оставлена на прежнемъ мъст - 
нижняя-же гайка была поднята на разстояніи 115 вершка отъ верхней. Это было 
сдЪлано съ тою цфлью, чтобы въ случае, если-бы оборвался верхній носикъ 
портупеи, то палашъ могъ-бы висЪть въ прежнемъ отвъсномъ положеніи на 
заднемъ носик%, не переворачиваясь эфесомъ внизъ. Въ сабельныхъ ножнахъ 
для той-же цЪли верхняя гайка была помщена на разстояніи одного вершка 
отъ верхняго обрЪза ножны, а нижняя — на два вершка отъ верхней. 


(*) № 1843 — Историч. Артиллер. музея. 


съ 3-мя дужками, изъ нихъ двЪ боковыя искривленныя; — ножны 
были оставлены прежнія прорЪзныя (фиг. 66) (9). 

Въ 1817 году были даны новаго образца сабли: легко-кава- 
лерїйская сабля, обр. 1817 г., такая-же, какъ у другихъ, описана 
выше. 

Слъдующ!я изм%ненія въ вооруженіи гусарскихъ полковъ 
были тЪ-же, что и у драгунъ — до 1842 (до утвержден!я особаго 
образца драгунской шашки), а именно: 

Въ 1824 — даны сабли новаго образца. 

Въ 1827 — слъдующій новый образецъ сабли. 

Въ 1834 — новые эфесы. 

Въ 1839 — утверждены чертежи холодному оруж!ю. 

Въ 1846 — утверждены новые чертежи, въ томъ числ? и легко- 
кавалерїйской сабли. Эту саблю гусары сохранили до 1882 г. — до 
расформированія гусарскихъ полковь. 

Въ 1855 году первой шеренг$ гусарскихъ полковъ были даны 
пики. 

Образецъ пики измЪнялся въ 1862 г. (см. выше). 


Уланы. 


Въ 1802 году согласно вновь конфирмованной табели уланамъ 
была дана легко-кавалерійская сабля, такая же какъ гусарамъ, и 
уланская пика; образецъ сабли уже описанъ выше. 

Уланская пика. Полныхъ данныхъ объ устройств этой пики 
не сохранилось. У Гогеля въ его «Наставленіи объ изготовленіи, 
употребленіи и сбереженіи огнестрЪльнаго и бЪлаго оружія» при- 
ведены лишь разм%ры копья и помочей. 

Данныя эти согласны и съ указаніями, данными Златоустов- 
ской оружейной фабрик% для изготовленія копій. Принимая во 
вниманіе, что даже въ сороковыхъ годахъ прошедшаго столБтїя 
не было еще установлено однообраз!я въ этомь родЪф оружія и 
различные полки имЪли различные образцы пикъ, можно пред- 
положить, что не въ лучшемъ положени находилось это дЪло 





(*) Висковатовъ — часть 11-ая. 


и въ началЪ столфт!я. Если и быль утверждень образецъ копья, 
то длина и размБры древка были предоставлены усмотр%Ънію вой- 
сковыхъ частей. Пика состояла изъ копья, древка и наконечника 
(или подтека). Копье присажавалось къ древку помощю трубки 
и длинныхъ помочей съ шурупами. Подтокъ присаживался также 
шурупами (*). 

Размъры: длина копья 1 фт. 5 лн., 

длина помочей 2 фт. 11 дм. 3 лн., 
діаметръ трубки копья 1 дм. 5 лн. (**). 

(Помфщенный нами рисунокъ 67-й образца копья заимство- 
ванъ изъ описанїя Тульскаго оружейнаго завода Іосифа Гамеля, 
изд. 1826 г.). 

Въ 1812 году образецъ сабли былъ измЪненъ, а именно къ 
эфесу была придана другая гарда съ 3-мя дужками, изъ нихъ 2 ис- 
кривленныя боковыя, лучше защищающія руку; ножны-же остав- 
лены прежнія прор$зныя, какъ у гусарь (***). 

Слдующія измЪненія въ вооруженіи были такія-же, какъ и 
гусаръ. 

Въ 1817 г. — новый образецъ сабли. 

Въ 1824 г. — новое измЪненіе слабли. 

Въ 1827 г. — слЬдующій образецъ сабли. 

Въ 1834 г. — новые эфесы. 

Въ 1839 г. — чертежи сабли (****) и уланской пики. 

Устройство пики видно изъ чертежа (фиг. 68). Лезвіе копья 
было четырехгранное, въ коническую его шейку входилъ конецъ 
древка; къ нему копье прикръплялось длинными помочами съ 
шурупами. Наконечникъ тупой; заостреніе считалось опаснымъ, 





(*) Интересно описаніе пики, помфщенное у Гогеля — «пика есть желЪзное 
копьецо, насаженное на длинномъ древк%, на которомъ оно удерживается по- 
средствомъ двухъ желЪзныхъ полосокь, идущихъ отъ кольца по обВимь сто- 
ронамъ древка, къ коему онЬ привинчиваются винтиками... ДЪло пики столь 
просто, что нечего объ ономъ здЪсь и говорить»... 


(**) Гогель — стр. 572. 
(***) Висковатовъ — часть 11-я. 


(****) Въ 1846 году были объявлены новые чертежи этой сабли — одновремен- 
но съ чертежами и другимъ образцомъ нашего холоднаго оружія. 


ти 


чтобы при держанїи пики на перевЪсъ не ранить заднихъ всад- 
никовъ, но за то съ такимъ наконечникомъ было затруднительно 
втыкать пику въ землю на бивак% въ поход%, при спъшиван!и. 

Въ 1843 году былъ Высочайше утвержденъ новый образецъ 
пики для легкой и тяжелой кавалерїи. 

Несмотря на то, что чертежи пики были утверждены въ 
1839 г., мнопе полки им%ли это оруже еще прежнихъ годовъ 
изготовленія и только нЪкоторые передЪлали у себя пики по но- 
вому образцу. ПослЬдствїемь этого было крайнее разнообразїе 
пикъ не только между отдЪльными войсковыми частями, но и въ 
однихъ и тахь же полкахъ — онЪ нерЪдко были разной длины и 
разныхъ образцовъ. 

При осмотре резервной кавалер!и въ 1840 году Государь 
Императоръ Николай Павловичъ обратилъ вниманіе на это об- 
стоятельство и приказалъ выяснить причины замфченнаго имъ 
разнообразїя въ вооружении, а также выработать новый образецъ 
пикъ, который и должень былъ быть введенъ въ кавалерїи. 

По собраннымъ свдЪніямъ оказалось, что «разность въ пи- 
кахъ по большей части происходила отъ невысылки въ полки ни 
чертежей, ни образцовъ» (*). 

Инспекторъ резервной кавалеріи между прочимъ донесъ, что 
«въ уланскихъ полкахъ 4-й и 5-й легкихъ кавалерїйскихь дивизїй, 
какъ оказалось по справкЪ въ дЪлахъ дивизїонныхь дежурствь, 
пики заведены съ давняго времени, а чертежей, а также образцовъ 
высылаемо ниоткуда ни было. 

Въ 4-й дивизїи пики 4-хь аршинъ, исключая нЪкоторой ча- 
сти, которыя короче однимъ или двумя вершками: въ 5-й дивизіи 
только часть пикъ 4-хь аршинъ, а прочїя мен е. 

Въ полкахъ второй кирасирской дивизіи пики длиною 4 ар- 
шина и 2 вершк. — устройство этой длины пикъ введено въ 
сихъ полкахъ вслЪдстве разръшеня Департамента военныхъ 
поселенїй 1833 г., основаннаго на отзъвЪ командира образцоваго 
кавалер искаго полка...» (**). 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 2 стола 1843 г. № 65. 


(++) Тамъ-же. 


Отсюда видно, что образцы пикъ, состоявшие тогда въ пол- 
кахъ нашей кавалерии, не отличались однообразіемъ. 

Одновременно былъ возбужденъ вопросъ о перемЪнЪ образца. 

Въ 1840 году Инспекторъ резервной кавалер!и Генералъ отъ 
кавалеріи Никитинъ подалъ докладную записку, въ которой онь 
указывалъ на недостатки употреблявшихся тогда пикъ (*). 

Первое, на что указываль Никитинъ, это неправильный 
перевЪсъ; — прежнія пики имЪли центръ тяжести, поданный бли- 
же къ переднему концу; такимъ образомъ боевая часть пики ока- 
зывалась короче задней. Генералъ Никитинъ предлагалъ пере- 
нести центръ тяжести назадъ такимъ образомъ, чтобы передній 
конецъ быль длин%е задняго на 9 вершковъ. Кром% того, онь 
обращалъ вниманїе на тупой наконечникъ, который препят- 
ствовалъ втыканію пики въ землю на бивакахъ, вслЪдствіе чего 
приходилось оборачивать пики копьемъ внизъ и марать флю- 
геръ. Генералъ Никитинъ предлагалъ дЪлать наконечникъ болЪе 
острымъ — коническимъ. Такое изм%Ъненіе, кром% того, давало 
возможность и отмЪнить одинъ темпь при команд% коли направо 
назадъ, такъ какъ солдатъ защищаясь спереди острымъ концомъ 
могъ нанести при отступленїи ударъ нападающему сзади — зад- 
НИМЪ КОНЦОМЪ ПИКИ. 

Для предлагаемой передлки было необходимо укоротить 
желЪзнъгя планки, прикрплявшія копье къ древку, употребивъ 
ихь на надставку нижнихъ наконечниковъ, въ которые, кромЪ 
того, необходимо было прилить столько свинцу, чтобы центръ тя- 
жести пики былъ въ требуемомъ для перевЪса мЪстЪ. 

Въ томъ же 1840 году послфдовали новыя предложенія пикъ 
Г.А. князя Васильчикова и Генерала отъ кавалер!и Рожнецкаго; эти 
образцы были однако признаны неудобными для введенїя въ войска 
и уступаюшими образцамь, предложеннымъ Ген. Никитинымь (**). 

Посл%дніе 15 Декабря 1842 г. были Высочайше одобре- 
ны, а изготовленные по этимъ образцамъ и представленные въ 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 2 ст. 1840 г. № 105. 


(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1843 г. № 65. 


Январ слъдующаго года Государю Императору Командиромъ 
отдфльнаго гвардейскаго корпуса Великимь Княземъ Михаи- 
ломъ Павловичемъ экземпляры пикъ были Высочайше утверж- 
дены, причемъ указан!я для передЪлки и чертежи новыхь пикъ 
были объявлены въ Прик. по Военному ВЪдомству 1843 г. за № 16 


(фиг. 69). 


Для тяжелой Для легкой 





РАЗМЪРЫ ПИКЪ. 
кавалер!и. 





10 фт. 5 дм. 9 фт. 4 дм. 


лина всей пики 
Д или 42 аршина или 4 арш. 


Длина лез я 
съ трубкою 


11 дм. 522 лн. 12 дм. 512 лн. 


Длина одного лезв!я.... 8 дм. 32 лн. 8 дм. 310 лн. 
Длина помочей 12 дм. 2 лн. 12 дм. 2 лн. 


Длина наконечника 
съ помочами 


11 дм. 5,93 лн. 11 дм. 5,93 лн. 
Длина наконечника .... 7 дм. 2,18 лн. 7 дм. 2,18 лн. 


Діаметръ древка 1 дм. 5,31 лн. 1 дм. 4,21 лн. 


ПеревЪсъ пики 6 фт. 1 дм. 5 лн. 5 фт. 5 дм. 1,87 лн. 








Въ 1855 году пики, какъ это указано нами выше, были даны 
гусарамъ. Генераль Кульгачевъ, бывшїй въ Венгерской кампанїи, 
свидЪтельствуетъ, что причиной введенїя въ гусарске полки 
пикъ послужилъ опыть кампании 1849 г., въ которой Венгерская 
кавалерїя, по словамъ Генерала Кульгачева, не разъ бравшая верхь 


надъ нашими гусарами, всегда сдавала при появлен!и уланъ и ка- 
заковъ (“). 

Вм%ст% съ тъмъ въ томъ же 1855 году былъ вновь поднятъ 
вопросъ о новомъ образц пики; насколько, видимо, не были раз- 
работаны основан!я конструкщи пикъ, а также не были выяснены 
требованїя, которыя должны были быть предъявлены къ этого 
рода оруж!ю, наглядно показываетъ намь переписка объ образцЪ 
пики 1855 г. 

Этотъ образецъ быль выработанъ образцовымъ кавалерїй- 
скимъ полкомъ (**); онь отличался отъ прежнихъ пикъ: 
1) укороченемъ желфзныхъ помочей; 2) уменьшенемъ коли- 
чества свинца въ тупомь конц и 3) прикръпленемъ круглой 
пластинки на нижнемъ концЪ копья для того, чтобы пика при 
нанесенїи удара задерживалась бы этимъ кольцомъ отъ излишня- 
го чрезмБрнаго прониканїя, что затрудняло освобожденіе пики; 
кром% того, новый образецъ отличался еще и другими мелкими 
деталями. 

Этотъ образецъ, представленный Государю Императору, былъ 
Высочайше имь утвержденъ, причемъ Его Величество Высочайше 
повел%ть соизволилъ «имЪть оный въ виду на будущее время, не 
приступая теперь къ передълкЪ пикъ по этому образцу» (***). 

Однако эти пики никогда не были введены на вооруженіе. Въ 
томъ-же году Инспекторъ резервной кавалеріи Генер. Никитинъ 
подалъ докладную записку, въ которой указывалъ, что «по про- 
изведенному испытанію въ полкахъ въ пикЪ, представленной 
командиромъ образцоваго полка, найдена удобною только ско- 
ба, въ которую продЪвается темлякъ, закругленная въ верхнихъ 
концахъ, дабы при фланнировк% не портила руки, остальныя же 
изм%ненія оказались неудобными по слБдуюшимь причинамъ: 

«1) укороченіе желъзныхъ усовъ (помочей) подвергаетъ древ- 
ко ударомъ холоднаго оружия, такъ какъ въ ономъ будетъ менфе 
защищенныхъ желЪзомъ мЪстъ: 





(*) Зубаревъ. Нужна-ли нашей кавалер!и пика? 
(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1855 г. № 82. 


(***) Циркуляръ Интендантскаго Департамента отъ 12 Августа 1855 г. № 49. 


2) съ отнятіемъ свинца съ тупого конца, хотя она и дЪлается 
нЪсколько легче, но ударъ, наносимый ею, несравненно слабЪе, ибо 
пика съ наконечникомъ, налитымъ свинцомъ, имфетъ върнфйпий 
перевъсъ и дЪйствуетъ дальше. Къ тому-же съ облегченемъ 
нижняго конца труднЪе держать пику на рыси въ бушматЪ. По- 
этому въ БозЪ-почивши Государь Николай Павловичъ лично 
удостовърился въ необходимости придать тупому концу пики 
боле тяжести, посредствомъ наливанія свинцомъ, и 

3) хотя изм%неніе въ пикахь можетъ быть исполнено въ пол- 
кахъ казенными мастеровыми, не требуя отъ казны никакой из- 
держки, но тъмъ не мене оно безъ всякой существенной пользы 
будетъ сопряжено съ напрасными трудами и расходами для пол- 
ковъ, а на древкахъ весьма замЬтны будутъ гнЪъзда убавленныхь 
жельБзныхь усовь...» 

ВслЪдствіе этихъ обстоятельствъ Генераль отъ кавалеріи 
графъ Никитинь предлагалъ оставить кавалерійскія пики въ на- 
стоящемъ ихъ вид. 

ДЪло объ измвненти образца пики на этомъ однако не кончи- 
лось — неудобства бъвшихъ на вооружен!и пикъ были слишкомъ 
значительны, чрезмЪрная длина, а вслЪдствіе этого и тяжесть ихь 
затрудняла правильно и ловко дЪйствовать ими. Какъ видно изъ 
доклада Артиллерїйскаго Департамента о новыхь образцахъ пики 
«прежнія пики, по своей тяжести, чрезмрной длин давно уже 
признаны несоотвЪтствующими сил% кавалериста и неудобными 
къ бою». 

СЪ 1855 года начинается цфлый рядь различныхь предложе- 
ни относительно пикъ; изъ нихъ необходимо отмЪтить пики: 
Полк. Ганцера, пика по образцу австрїйской съ приборомь коса- 
ря (*). ПослВднїя были заказаны въ количеств нЪсколъкихъ де- 
сятковъ зкземпляровъ и испытывались въ войскахъ. 





(*) Приборъ косаря состоитъ изъ желЪзной косы, деревянныхъ грабель 
съ отверстемъ въ середин% для надЪван!я на тупой конецъ пики, деревянной 
лопатки въ кожаномъ чехлЪ, молотка съ деревянной ручкой и жел зной на- 
ковальни. ВсЪ эти вещи, исключая молотка и наковальни, связываются туго 
вмЪстЪ и кладутся въ чехолъ черной юфтовой кожи. Чехолъ затягивается рем- 
нями и притарачивается сверхъ чемодана. Молотокъ вкладывается въ лфвый, 
а наковальня въ правый мЪшки передняго вьюка. 


Кром того, были предложены: 

1) ГА. графомъ Ридигеромъ пика съ утолщеннымъ заднимъ 
концомъ; 

2) Г.А. Бетанкуромъ - пика съ приспособленною къ ней косою; 

3) Генераломъ отъ кавалер!и барономъ Офенбергомъ пика, 
похожая на старинное рыцарское копье (*). 

Вс эти образцы, кром% предложенныхъ Г.А. Ридигеромъ, — 
были найдены несоотвЪтствующими своему назначенію, что-же 
касается до пикъ Г. Ридигера, то ихъ рЪшено было испытать въ 
кавалер!йскихъ полкахъ. 

Г. Ридигеромъ было предложено 3 образца пикь: 

1) одни длиною, одинаковою съ прежними кирасирскими, но 
съ утолщеннымъ концомъ древка; 

2) длиною прежнихь уланскихъ, также съ утолшеннымь кон- 
цомъ древка; 

3) длиною прежнихъ кирасирскихъ, но съ наконечникомъ, 
налитымъ свинцомъ. 

Кром% того, Г. Ридигеръ приспособилъ къ копью пики — кру- 
жокъ для препятств!я глубокому проникан!ю пики. 

По этимъ образцамъ было изготовлено нЪкоторое количе- 
ства пикъ, которыя затфмъ и были испытаны въ различныхъ 
кавалерїйскихь дивиз!яхъ. 

Результаты войсковыхъ испытан!й указали на преимуще- 
ство 3-го образца пикъ, предложенныхъ Г. Ридигеромъ. Въ этомъ 
образц свинецъ, налитый въ наконечник5, переносилъ центрь 
тяжести пики ближе къ тупому концу, вслЪдствте чего боевая 
передняя часть пики выходила длинн%е, чфмъ въ другихъ образ- 
цахъ, гдЪ у наконечниковъ были нЪсколько утолщены древки, что 
хотя и давало нБкоторый перевЪсъ тупому концу, но слишкомъ 
незначительный по сравненію съ 3-имъ образцомъ. 

По той-же причин% возка пикъ въ бушматЪ — за плечомъ — 
была удобн%е для 3-го образца, такъ какъ въ другихь пикахъ — 
онЪ, имя центръ тяжести довольно высоко, могли выскакивать 
при сильныхъ аллюрахъ изъ бушмата. 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1856 г. № 168. 
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Результаты испытанїй и самые образцы пикъ были переданы 
въ комиссію для улучшеній по части военной; комиссія эта призна- 
ла необходимымъ произвести новыя испытан!я по сравнен!ю съ 
пиками французской и англ йской въ Гвардейской фехтовально- 
вольтижерской командЪ (*). 

Къ этому-же времени относится и записка, поданная извЪст- 
нымъ знатокомъ холоднаго оружя Г.А. Плаутинымь, по вопросу 
о недостаткахъ нашихъ пикъ и о тахь основанїяхь, на которыхь 
слЪдовало-бы изготовлять это оружіе. Г. Плаутинъ указываль на не- 
обходимость значительно облегчить пику - какъ относительно ко- 
пья, такъ и самаго древка, а также укороченіемъ помочей, съ другой- 
же стороны удлинить боевую часть пики — соотвЪтственнымъ 
расположеніемъ центра тяжести ближе къ тупому концу (**). 

Всл%дствіе этого были проектированы новые образцы пикъ, 
которые затЪмъ и были испытаны въ кавалерїйскихь частяхъ. ОбЪ 
образцовыя пики имфли размфры одинаковыя (въ длину 3 арш. 
14 вер. съ копьемъ) и различались лишь вЪсомъ, зависящимъ отъ 
налитаго въ задній наконечникъ свинца и такъ расчитаннымъ, 
чтобы въ кавалерійской пике центръ тяжести (съ флюгеромъ) на- 
ходился по середин%, а въ кирасирской — на 2 ар. 8 в. отъ острой 
оконечности копья. ОнЪ были значительно легче всфхъ образцовъ 
какъ вновь предлагавшихся, такъ и бывшихъ ране на вооруженіи 
нашей кавалеріи; при меньшей-же общей длинЪ пикъ длина бое- 
вой части была значительно больше противъ прежнихъ образцовъ; 
устройство копья было надежн%е, а задній наконечникъ давалъ воз- 
можность на бивакахъ втыкать пику въ землю. Бушматъ къ новымъ 
пикамъ былъ сдфланъ съ раструбомъ въ верхней части, чтобы всад- 
нику было удобн%е вставлять пику на всякомъ аллюр% (***). 

Эти образцы были Высочайше утверждены въ 1862 г., при- 
чемъ было указано, «чтобы прежнія пики заменялись новыми со 
всевозможною постепенностью безъ значительнаго единовремен- 
наго расхода со стороны казны». 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1856 г. № 168. 
(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Военно-Ученаго Комитета № 51 — 1846 г. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1856 г. № 168. 
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Чертежи новыхъ пикъ были объявлены въ приказЪ по Во- 
енному ВЪдомству 1862 г. № 83, въ 1866 г. приказомъ по В. В. за 
№ 338 — были исправлены нЪкоторъгя неточности прежде объяв- 
ленныхъ чертежей, а въ 1868 году — приказомъ за № 190 — были 
объявлены инструкция для пр!ема и описан!е новыхь пикъ. 

Пика, обр. 1862 года. 

Копье состояло изъ лезвїя, шейки, трубки и помочей. Лезвїе 
изготовлялось изъ литой стали средней твердости; въ помочахъ 
копья просверливались отверстія для шуруповъ и скобъ. Внутри 
шейки была пустота, куда вставлялся верхнїй конецъ древка; фор- 
ма копья видна на чертежЪ (фиг. 70). Наконечникъ изготовлялся 
изъ желЪза, внутри его оставлялась пустота, въ которую налива- 
лось нЪкоторое количество свинца и куда входилъ нижній конецъ 
древка; на помочахъ наконечника были просверлены отверст!я 
для шуруповъ. Шурупы приготовлялись изъ желЪза, ихъ полага- 
лось по 10 на каждую пику. 

РазмЪры: 

длина лезвія — 7,85 дм., 

ширина шейки — 2,75 дм., 

вся длина съ помочами — 24,65 дм., 

толщина лезвїя въ разстоянїи 1,25 дм. отъ остраго конца — 

0,40 дм., 

толщина лезвія въ основани — 0,70 дм., 

толщина шейки — 0,55 дм., 

діаметръ трубки — 1,18 дм., 

наконечникъ 

длина трубки безъ помочей - 7 дм., 

длина трубки съ длинной помочью - 12,4 дм., 

длина трубки съ короткой помочью - 11 дм., 

вся длина пики — З арш. 14 верш., 

расположеніе центра тяжести въ пикЪ легкой кавалеріи по 
середин%, а тяжелой - на 2 ф. 8 верш. отъ острія лезвія. 


Жандармы 


были вооружены какъ драгуны. 


Конно-егеря (съ 1812 — 1833 годъ расформированія) 
были вооружены какъ гусары. 


Конно-піонеры 


какъ драгуны. 


Конная артиллерія 


согласно табели, Высочайше утвержденной въ 1803 году, - конно- 
артиллеристы были вооружены палашами. 

Палашъ конной артиллеріи (фиг. 71). Клинокъ прямой - 
обоюдоострый — безъ доль, эфесъ мЪдный съ 2-мя чашками — 
симметричный съ одной дужкой и костылькомъ, головка въ вид 
шарика, рукоять сплошь покрыта мъдной проволокой. Ножна ко- 
жанная нечерненая съ малымъ нижнимъ наконечникомъ, верхній 
наконечникъ съ крючкомъ для пристегиванія палаша. Вся длина 
оружія — 3 ф. 4,2 дм., клинка безъ рукояти - 2 ф. 10 дм. 1 лн., 
ножны — 2 ф. 11 дм., вЪсъ всего оружія — 314 фн., клинка съ эфе- 
сомъ — 234 фн., ножны — 12 фн. (“). 

Въ 1814 году эти палаши были замфнены легко-кавалерїй- 
скими саблями (**), и всЪ дальнБйшїя измЪнен!я до 1842 года — 
происходили какъ въ легкой кавалеріи. 

Въ 1842 году, когда былъ утвержденъ новый образецъ драгун- 
ской шашки въ кожаной ножн%, - было признано необходимымъ 
испытать эти шашки и въ конной артиллеріи. 

Испытанія производились въ Гвардейской конно-артиллерій- 
ской бригадЪ надъ двумя образцами оружія: новыми драгунскими 
шашками и французскими, принятыми въконной артиллерии (***), — 
по сравненію съ прежними легко-кавалерїйскими саблями. 

Испытанія эти указали на большее удобство зфесовъ новыхь 
драгунскихъ шашекъ, такъ какъ прежнія гарды — при дЪйствіяхъ 





(*) Экземплярь палаша находится въ Историч. Артиллер. музе . 
(**) Висковатовъ — часть 12-ая. 


(***) Почти одинаковаго устройства съ нашими драгунскими, ножна кожаная, 
эфесъ съ одной дужкой, отличія были лишь въ деталяхъ устройства. 
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при орудїяхь — при частомь соскакиван!и, а также отъ ударовъ 
о луку сЪдла, — нерЪдко гнулись, ломались и притомъ задфвали 
за различные предметы снаряжен!я. Относительно ножень одна- 
ко было донесено, что «кожа на ножнахъ отъ частаго слзанія съ 
лошадей, снятія и надЪван!я на передки — весьма скоро истирает- 
ся и приходитъ въ негодность, самыя же ножны, не предохраняя 
сабель, ломаются, а сіи послъдн!я сгибаются и надламываются, 
мдные наконечники сваливаются, посл дождей кожа не скоро 
просыхаетъ» (*). 

Несмотря на такія недостатки, оказавшіеся при испытаніи, 
тЪмъ не менфе нижніе чины конной артиллерїи были вооружены 
драгунскими шашками (Приказъ Генералъ-Фельдцейхмейстера 
14 Января 1846 г.), но при этомъ «Государь Императоръ прика- 
залъ придумать средство, чтобы ножны не ломались при частомъ 
слЪзаніи прислуги съ лошадей и отъ неизбъжныхъ ударовъ сабель 
о колеса и станины при снятіи и надфван!и лафетовъ на передки». 

Въ виду этого были испытаны различныя предложения, 
заключавшіеся въ особыхъ чехлахъ, которыми хотЪли покрывать 
ножну, но въ виду нЪкоторыхъ недостатковъ этихъ приспособленій 
отъ нихъ пришлось отказаться (++). 

Драгунскія шашки, обр. 1842 г., были на вооруженіи конной 
артиллерїи до 1881 г., когда конно-артиллеристамъ были даны но- 
выя шашки, образца Высочайше утвержденнаго въ этомъ году. 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 1844 г. № 1583. 


(++) Почти одновременно былъ затронутъ вопросъ объ упрочненїи ноженъ и 
во всЪхъ другихь образцахъ холоднаго оружия. Въ 51-омъ году Петербургскому 
фабриканту Рикерту было заказано по нЪсколько экземпляровъ различныхь 
ноженъ: штыковыхъ, тесачныхъ, драгунскихъ и казачьихъ, приготовленныхъ 
изъ гутта-перчи. По заявленію Риккерта такія ножны им%ли бы слЪдующ!я вы- 
годы: 

1) Какъ изготовляемыя безъ шва — онф лучше будутъ предохранять кли- 
нокъ. 

2) ПеремЪна погоды, сырость и жаръ не имБють вреднаго вліянія на ножну. 

3) Отъ употреблен!я не теряютъ своего цв та. (Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. 
ОтдЪл. 2 стола № 46 — 1850 г). При испытании, однако, выяснилось, 
что такїя ножны вовсе негодны къ употреблен!ю, такь какъ въ зимнее 
время отъ мороза онЪ трескались и гутта-перча отваливалась кусками, 
при сильномъ же жарЪ — онЪ размягчались и дЪлались липкими, при- 
ставая къ одеждЪ и совершенно не предохраняя ножну. 


Казаки. 


Въ началЪ прошлаго столЪпя различныя казачьи войска не 
имЪли опредЪленнаго вооруженія; оно отличалось у нихъ боль- 
шимъ разнообразіемъ; большинство было вооружено, какъ легкая 
регулярная кавалер!я (легко-кавалерїйскїя сабли), и, кромЪ того, 
имЪло казачью пику. 

Казачья пика (фиг. 72). Объ образцЪ пики полныхъ свЪдЪн И 
не сохранилось, да ихъ и не могло быть въ виду крайняго 
разнообразїя въ вооруженіи казаковъ. Въ исторїи Тульскаго за- 
вода Гамеля, издан. 1826 г., помфщенъ рисунокъ казачьей пики 
(фиг. 72) начала прошлаго стол т!я. Кром% того, у Гогеля въ его 
«Наставленіи объ изготовленіи и сбереженіи огнестрЪльному и 
бЪлому оружїю» приведены данныя о копь$ казачьей пики: длина 
копья 9 дм. 4 лин., діаметръ трубки КОПЬЯ 1 ДМ. 5 лн., ВЪСЪ КОПЬЯ — 
652 зол. Пика не им%ла ни наконечника, ни помочей и состояла 
изъ древка съ насаженнымъ на нея копьемъ. Длина и дїаметрь 
древка, а слЪдовательно, и вЪсъ, а также положеніе центра тяже- 
сти были неопредЪленньг. 

Въ 1839 году въ видахъ введенїя болфе однообразнаго 
вооруженїя казачьихъ войскъ — были утверждены чертежи новой 
казачьей шашки и казачьей пики. 

Казачья шашка, обр. 1839 г. (*) (фиг. 73). Клинокъ значитель- 
но искривленный съ одной широкой долой, рукоять деревянная 
съ желобками для возможности болЪе твердаго держанїя шашки 
въ рукЪ, зфесъ безъ дужки, головка эфеса составляла одно цфлое 
съ задней планкой, покрывающей спинку рукояти, кромЪ того, 
рукоять была еще скрЪплена нижней оковкой. Ножна кожаная съ 
верхнимъ и нижнимь наконечниками и двумя широкими гайками 
съ кольцами. 

Длина клинка - 2 ф. 10 дм. 4 лн., ширина при рукояткЪ — 
1 дм. 4 лн., въ серединЪ — 1 дм. 2,25 лн., въ концЪ — 1 дм. 1 лн., 
толщина при рукояткЪ — 4 лн., при концЬ — 2 лн., стрЪлка дуги, 
изображающая выгибъ клинка — 2 дм. 1 лн., длина ножны — 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. — образцовые чертежи шашки. 


2ф. 11 дм., вЪсъ клинка рукояткою — 2фн. 58 зол., вЪсъ ножны съ 
приборомъ - 92 зол. 

Казачья пика, обр. 1839 г. (фиг. 74) состояла изъ древка и ко- 
пья, наконечника (подтока) не было, помочей также не было, ко- 
пье состояло изъ четырехграннаго лезвія съ долами и конусо- 
образной шейкой, соединенной съ утолщеніемъ древка шурупами. 
Посередин% древка имЪлась скоба для наручнаго ремня; другой ре- 
мень прикрЪплялся къ нижнему концу пики для надВванїя на ногу. 

Длина лезвія — 5 дм. 5 лн., длина всего копья — 9 дм. 212 лн., 
длина древка — 10 ф. 4 дм. 52 лн., толщина древка — 1 дм. 4 лн., 
длина всей пики съ древкомъ и наконечникомъ - 11 ф. 1 дм. 8лн., 
вЪсъ копья — 54 зол., вЪсъ всей пики — 5 фн. 57 зол. (*). 

Въ 1846 году были утверждены новые детальные чертежи 
казачьей шашки, по которымъ онЪ и изготовлялись до введен!я 
шашекъ, обр. 1881 г. Образецъ казачьей пики былъ измЪненъ въ 
1901 г. 

Хотя въ 1839 г. и былъ утвержденъ чертежъ казачьей пики, 
но однако различныя казачьи войска им%ли у себя на вооружен и 
совершенно различные образцы этого оруж!я. Въ Донскомъ 
войск большинство полковъ имЪло пику длиной около 41 арш. 
и болфе и даметрЪ древка около 1 дм. (фиг. 75). При такой 
неопредЪленности размфровъ вЪсъ пикь былъ крайне разнообра- 
зенъ, копья были непрочныя съ тонкой шейкой — желЪзныя, — 
часто сгибались и ломались при ударахъ и уколахъ въ чучело. 
Скр%пленіе съ древкомъ нерЪдко расшатывалось при усыханіи 
и разбуханіи дерева; многія пики вовсе не имвли наконечника, 
налитаго свинцомь, что им%ло вліяніе на слишкомъ малую дли- 
ну боевой части пики, такъ какъ центръ тяжести ея приближал- 
ся вслБдствїе этого къ переднему концу: казачьи пики длиною 
41% арш. неръдко им%ли боевую часть всего въ 2 арш. Между тъмъ, 
въ пикахъ иностранныхъ государствъ, а также въ пик русской 
регулярной кавалеріи вс эти недостатки были давно уже устра- 
нены и при сравнительно меньшей длин% он имЪли значительно 
большую боевую часть. 





(=) Арх. Гл. Арт. Управ. — образцовые чертежи пики. 


О состояніи пикъ въ казачьихъ частяхъ даетъ нЪкоторое 
представление — слБдуюшїй отзывъ, данный въ 1877 году Г. Ско- 
болевымъ. «У Астраханской сотни, писаль онь, имфются пики, 
он никуда не годятся, древки кривыя изъ хрупкаго дерева, копья 
изъ мягкаго желЪза, которыми не проткнешь полушубка или теп- 
лаго халата...» (*). 

Въ своемъ доклад% о новомь образц% (1901 г.) пики — Глав- 
ное Управленте казачьихъ войскъ высказало, что «вопросъ объ 
усовершенствован!и пики исходитъ изъ того, что при настоящемъ 
состояніи въ казачьихъ частяхъ ружья и шашки предосудитель- 
но им%ть такую пику, какая существуетъ вын%. Ни древко, пи ко- 
пье настоящей пики не удовлетворяютъ своему назначенію и не 
даютъ вЪрнаго представленія о томъ традишонномь казачьемъ 
оружіи, являющемъ собою замфтную страницу въ нашей военной 
исторіи...». 

Недостатки казачьей пики, дЪлая ея оружемъ стЪснитель- 
нъгмъ въ строю и ненадежнымь для боя, — отразились и на са- 
момъ взглядЪ казаковъ на пику. Строевые начальники казачьихъ 
частей неоднократно заявляли, что въ такомъ видЪ, какъ изго- 
товляется пика мБстными мастерами, она не можетъ признавать- 
ся вполнЪ надежнымъ боевымъ оружіемъ; онф указывали, что 
всЪ эти недостатки служатъ причиной потери вЪры въ пику и что 
казаки видятъ въ ней лишь одну обременительную принадлеж- 
НОСТЬ. 

Въ виду этого уже съ 70 годовъ прошлаго столЪтія неодно- 
кратно поднимался вопросъ о проектированїи новаго образца 
пики, но всф эти попытки производились разными лицами, въ 
разное время, касались отдЪльныхъ частей пики и не имъли обща- 
го направления и системы. Въ 1888 году Ген. Хрещатицкимъ быль 
предложенъ новый образецъ копья и наконечника, который былъ 
испытань сравнительно съ копьемъ пики регулярной кавалер!и — 
пробиваніемъ желЪзныхъ листовъ и дюймовыхъ сосновыхъ до- 
сокъ. Въ виду благопрїятныхь результатовъ испытанїя образцы, 
предложенные Г. Хрещатицкимъ, были Высочайше утверждены 





(*) Полк. Суринъ — о казачьей пик%. 


8 Января 1891 г. (“), причемъ въ слъдующемъ году было установ- 
лено производство металлическихъ частей пики на Златоустов- 
ской оружейной фабрик%. 

Изготовленные на этой фабрикЪ 500 пикъ были переданы 
въ 1896 году на испытан!е въ гвардейск!я казачьи части; туда- 
же были переданы и древки, приготовленныя изъ бамбука. 
Результаты эти подтвердили преимущество копья Г. Хреща- 
тицкаго, но при этомъ указали на полную непригодность его 
наконечника — вслЪдствіе излишней заостренности его конца, 
опасной въ строю для нижнихъ чиновъ 2-й шеренги. Бамбуко- 
выя древки также не были найдены вполн% удовлетворяющими 
своему назначен1ю — въ виду малаго ихъ сопротивленїя переру- 
бу и трудности прикрЪплен!я копья и наконечника къ тонкимъ 
стънкамъ. Въ виду этого въ 1897 году по приказанїю Военнаго 
Министра была образована особая комиссїя изъ представителей 
Главныхъ Управлен!й: Артиллер!йскаго, Интендантскаго и Ка- 
зачьихъ войскъ. 

Комиссїей этой и быль выработанъ образецъ казачьей пики, 
который по испытаніи въ полкахъ 1-й казачьей дивизіи и по Вы- 
сочайшемъ его утвержденіи въ 1901 г. — вводится въ настоящее 
время на вооружен!е казачьихъ войскъ. 

Копье въ этомъ образц было принято предложенное Г.Л. Хре- 
щатицкимъ, которое «какъ заключающее въ себЪ свойства колю- 
щаго и рзжушаго оружїя, при ударЪ съ наименьшемь усиліемъ 
проникало въ предметы гораздо глубже и, расширяя рану, да- 
вало возможность выхватить пику безъ особаго затруднен!я». 
Наконечникъ былъ принятъ одинаковый съ пикой, бывшей на 
вооруженіи нашей регулярной кавалерии, обр. 1862 г., бушматъ-же 
быль замфненъ ножникомь. Приливомъ свинца центръ тяжести 
былъ отнесенъ отъ острїя копья на 2 арш. 3 верш. 

Пика, обр. 1901 г. (фиг. 76) (Приказъ по В. В. 1901 г. № 366 и 
1903 г. № 274). Казачья пика состоитъ изъ слБдуюшихь частей: 
1) древка, 2) копья съ нагнетательнымъ кольцемь, 3) наконечника 





(*) Приказъ по В. В. 1891 г. №23; однако он не были введены на вооруженіе 
въ виду дальнфйшихъ испытаній. 
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съ двумя кольцевыми антабками, 4) шуруповъ, 5) темляка съ ко- 
стылькомъ, 6) ножникаи 7) балберки. 

Древко сосновое, ясеневое или буковое, длиною безъ копья и 
наконечника 4 арш., сосновое — въ 117/4в дм., буковое и ясеневое — 
въ 11546 дм. въ діаметр%. 

Копье состоитъ изъ лезвїя съ 2-мя долами, трубки и 3 помочей 
съ отверстїями для трехъ длиною въ 78 дм. желЪзныхъ шуруповь, 
которыми копье прикрЪпляется къ древку, и стального нагнета- 
тельнаго кольца. ВЪсъ копья съ кольцомъ и шурупами — отъ 60 
до 85 зл. 

Наконечникъ желЪзный, вороненый, состоитъ изъ кониче- 
ской трубки съ двумя помочами неравной длины, съ отверстїями 
для трехъ длиною въ 78 дм. желъзныхъ шуруповъ и двухъ коль- 
цевыхъ антабокъ. ВЪсъ наконечника съ антабками и шурупами 
безъ доливки внутренней пустоты свинцомъ — отъ 14 до 1%2 фн. 
ДвЪ стальныя вороненыя кольцевыя антабки, для продфван!я 
въ нихъ концовь ременнаго ножника, прикръпляются каждая 
3-мя шурупами къ древку. 

Темлякъ состоитъ изъ чернаго съ лицевой стороны юфтова- 
го, шириною въ 1 верш. ремня, образующаго петлю въ отдфлкЪ 
длиною отъ 8 до 10 верш., двухъ ременныхъ гаекъ, шириною въ 
14 верш., и костылька изъ березоваго, сухого дерева цилиндри- 
ческой формы съ закругленными краями, длиною въ 14 верш., 
толщиною въ 12 верш. Темлякь прикрЪпляется къ пик% на высотЪ 
плеча всадника, примЪрно на разстояніи 2 арш. 1 верш. отъ ниж- 
няго конца наконечника. 

Ножникъ состоитъ изъ черненаго сыромятнаго ремня, ши- 
риною въ 18 верш., прикръпляемаго къ кольцевымъ антабкамъ 
наконечника и образующаго дугообразную петлю, длиною въ 
8 верш. 

Балберка изъ березоваго сухаго дерева, эллипсоидаль- 
ной формы, длиною въ 14 верш., толщиною въ 78 верш., 
прившивается къ древку посредствомъ плетенаго ремешка 
черненой, сыромятной кожи, длиною въ отдЪлкЪ 14 верш., на 
разстояніи отъ 14 до }% верш. выше центра тяжести пики, такъ, 
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чтобы копье подвЪфшенной за балберку пики находилось на ар- 
шинъ выше наконечника. Разстояніе между балберкою и ко- 
пьемъ пики (боевой ея конецъ) равняется — 2 арш. 7 верш., а при 
доливк% въ наконечникъ одного фунта свинца увеличивается до 
2 арш. 12 верш. Длина пики - 4 арш. 5 верш., вЪсъ ея безъ до- 
ливки наконечника — около 6 фн. Древко пики окрашивается 
масляною краскою въ гвардейскихъ казачьихъ частяхъ по цвЪту 
прикладнаго сукна, а въ прочихъ частяхъ въ черный цвЪтъ. 

Относительно казачьяго вооруженія необходимо еще отм%- 
тить объ образцахъ шашки и кинжала Кавказскаго казачьяго во- 
йска, Высочайше утвержденныхъ въ 1904 г. (*). 

Въ дЪйствовавшемъ до настоящаго времени описани фор- 
мы обмундированя и снаряженя чиновь Кубанскаго и Тер- 
скаго казачьихъ войскъ (Приказъ по В. В. 1871 г. № 380) отно- 
сительно холоднаго оружя этихъ войскъ было высказано, что 
«кинжалъ долженъ быть азіатскій съ произвольною оправою, 
привфшиваемый къ поясу а шашка азіатскаго образца съ произ- 
вольною ОТДЪЛКОЮ». 

При такомъ неясномъ опредЪленти образца холоднаго оружія, 
не дававшемъ точнаго понятїя ни объ устройствЪ и размБрахь са- 
мой существенной части клинка, ручки его, и способа скрЪпленія 
послЪдней съ клинкомь, ни о формЪ ноженъ и ихь принадлежно- 
стей для носки этого оружїя, являлось существенное неудобство, 
заключавшееся въ томъ, что всякое оружіе, принесенное на служ- 
бу офицеромъ или казакомъ, могло быть за неим%ніемъ образца 
забраковано ихъ начальствомъ, вводя ихь тЪмъ въ напрасныя де- 
нежныя затраты. 

Въ видахъ устраненія подобныхъ неудобствъ, а также уде- 
шевленїя стоимости оруж!я въ Кавказскомъ казачьемъ войскЪ 
было принято за правило заказывать на счетъ войсковыхъ капи- 
таловъ Кубанскаго и Терскаго казачьихъ войскъ — шашечные и 
кинжальные клинки большими парт!ями на Златоустовскомъ ору- 
жейномъ заводЪ для продажи ихъ казакам; при этомъ для руко- 
водства при изготовленїи клинковъ войсковой штабь каждаго изъ 





(“) ДЪла Гл. Арт. Упр. 1881 г. № 32 — часть ТУ. 
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этихъ войскъ высылалъ отъ себя этому заводу образцы шашки и 
кинжала, которые войско признавало наиболЪе цфлесообразными 
и для нихъ желательными. 

Такая мЪра, хотя и освобождала казаковъ отъ напрасныхъ 
тратъ на заведеніе клинковъ, тъмъ не мене вовсе не рьшала во- 
проса объ образцЪ холоднаго оружїя для Кавказскихъ казачьихъ 
войскь, остававшагося вполнф произвольнымъ за неимфн!емъ 
Высочайше утвержденнаго образца. 

Въ виду этого Военный СовЪтъ при разсмотрЪніи въ 1893 году 
вопроса объ изготовленіи ноженъ и ручекъ къ шашкамъ и кин- 
жаламъ неприкосновеннаго запаса для Кубанскаго войска при- 
зналъ необходимымъ выработать и утвердить установленнымъ 
порядкомъ одинъ и тотъ-же для обоихъ Кавказскихъ казачьихъ 
войскъ — образецъ шашки и кинжала и объявить въ приказЪ 
по Военному ВЪдомству ихъ чертежи и описан!е. При зтомъ Во- 
енный Совфтъ обратилъ вниман!е на Высочайше утвержденные 
образцы шашекъ системы 1881 года «не въ видЪ обязательства 
принять именно ихъ для Кавказскихъ войскъ, а въ видЪ ссылки 
на существующий уже для всфхъ казачьихъ войскъ образецъ, по- 
строенный на основани научныхъ данныхь, которымъ можно 
руководствоваться при выработкЪ для Кавказскихъ войскъ соб- 
ственнаго образца шашки». 

Несмотря натак!я указан!я, Кавказскимъ казачьимъ войскомъ 
были выработаны образцы шашекъ, — значительно отличавшїяся 
отъ системы 1881 г. какъ по кривизнЪ клинка, такъ, главнымъ об- 
разомъ, и по присадкЪ рукояти. Рукоять представляла изъ себя 
продолженіе верхней части клинка (безъ перелома), чЪмъ и до- 
ставлялась этому образцу большая способность къ правильной 
рубк%. 

Шашка Кавказскаго казачьяго войска, обр. 1904 г. (фиг. 77). 
(Приказъ по В. В. № 133 — 1904 г.). 

Шашка состоитъ изъ слфдующихъ частей: А — клинка, Б — 
рукояти и В — ноженъ. 

Клинокъ состоитъ изъ боевого, длиною около № аршина, 
конца, начинающагося отъ острїя и продолжающагося до начала 


доль, средней части, имъющей по сторонамъ двЪ пары доль, — и 
хвоста для присадки къ нему рукояти. 

Клинокъ изъ литой стали - длина клинка (безъ хвоста) не 
мене 1 арш. 1 вер. — ширина соответствЪнна длин% и въ центрЪ 
удара не мене 34 вер., на хвост% три отверстїя для заклепокъ, при 
помощи которыхъ клинокъ скрЪпляется съ рукоятью. 

Рукоятка состоитъ изъ двухъ щечекъ, трехъ заклепокъ и 
шести металлическихъ шайбъ. Щечки рукояти изъ буйволоваго 
рога, цфльныя; передняя часть равна широкой части клинка, слег- 
ка срЪзана къ хвосту; средняя часть плотно обжимаетъ хвостъ 
и задняя образуетъ сердцеобразную головку. Три заклепки изъ 
жел зной проволоки, для скрЪплен!я рукояти съ клинкомъ, про- 
пускаются сквозь 005 щечки роговой рукояти и хвостъ клинка; 
шесть шайбъ — отливныя, мельхїоровыя, вставляются въ выша- 
рошенныя гнБзда роговой щечки. 

Ножны изъ двухъ половинокъ легкой породы дерева; внутри 
имфютъ гнфздо для помъщен!я клинка и рукояти вплоть до го- 
ловки; снаружи обтягиваются въ верхней части кожею, покрытою 
лакомъ; въ нижней части, начиная отъ нижней гайки, восчанкою 
(парусина, пропитанная воскомъ и ярью). 

Латунный наборъ изъ благо металла состоитъ изъ верхняго 
и нижняго наконечниковъ и верхней и нижней гаекъ. Верхнїй и 
нижній наконечники прикрЪъпляются двумя заклепками каждый, 
верхняя гайка съ припаянной къ ней скобой для верхняго пасово- 
го ремня портупеи прикрЪпляется непосредственно подъ верхняю 
уширенною частью ноженъ двумя заклепками. Нижняя гайка съ 
припаянной къ ней скобой для продЪванія нижняго пасового ремня 
портупеи, прикрпляется посередин% ноженъ двумя заклепками. 

Кинжалъ Кавказскаго казачьяго войска, обр. 1904 г. (фиг. 78) (*) 
состоитъ изъ клинка, рукояти и ноженъ. 

Клинокъ состоитъ изъ боевого конца копьевиднаго очертанїя 
съ обоюдоострыми краями, средней части обоюдоострой, имЪ- 





(*) До этого образца — въ Кавказскомъ казачьемъ войскЪ, между прочимь, 
была кинжалы и образцовъ, установленныхъ для офицеровъ и для нижнихъ 
чиновъ Черноморскаго войска 1 Ноября 1840 г. и 1 Февраля 1841 г. (фиг. 79 
и 80). 
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ющей съ каждой стороны по две пары долъ, начинающихся на 
разстояни 1% вер. отъ верхняго конца и идущихъ вдоль всей 
средней части — и хвоста для присадки рукояти. Клинокъ изъ 
литой стали — длина клинка 724 вер.; на хвостЪ клинка имфются 
3 отверстія, для скрБпленїя его съ рукояткой. 

Рукоятка состоитъ изъ двухъ щечекъ буйволоваго рога, 
мельхіороваго наконечника овальной формы съ язычкомь и вы- 
ступающимъ ободкомъ, закрывающимъ устье ноженъ; трехъ ме- 
таллическихъ пуговицъ съ чернью, съ припаянными по серединЪ 
желфзными заклепками, проходящими объ щечки рукояти, 
бляшки мельхіоровой круглой съ концентрическимъ кружкомъ 
и отверстїемь для желЪзной заклепки, — и трехъ мельхіоровыхъ 
отливныхъ шайбъ съ отверстіемъ для заклепокъ. 

Ножны изъ двухъ половинокъ легкой породы дерева; внутри 
имфютъ гнЪздо для помЪщенія клинка, а снаружи обтянуты ко- 
жею, покрытою лакомъ. 

На ножнахъ прикрЪпляется латунный наборъ бЪлаго метал- 
ла, состоящій изъ верхняго и ннжняго наконечниковъ. Верхній 
наконечникъ прикрЪпляется къ верхней части ноженъ заклепкою, 
имЪетъ припаянную скобу, конецъ которой образуетъ кольцо для 
помфщен!я ременной петли. Нижній наконечникъ прикрЪпляется 
къ нижней части ноженъ заклепкою и оканчивается круглою пу- 
говкой. 


ПЪхота. 


Въ 1802 году была конфирмована новая табель пфхотнымъ 
полкамъ, согласно которой рядовымъ полагалась шпага съ тесач- 
НЫМЪ КЛИНКОМЪ. 

Тесакъ, обр. 1802г. (фиг. 81). Клинокъ слегка искривленный — 
безъ доль, эфесь мЪдный, съ дужкой, головка въ видЪ шарика. 
Ножна кожаная, нечерненая, съ двумя — верхнимъ и нижнимъ 
наконечниками. Верхній наконечникъ съ крючкомъ для носки 
тесака. 

Согласно той-же табели фельдфебелямъ и унтеръ-офицерамъ 
полагались алебарды, а офицерамъ — пЪхотныя шпаги. 
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Различные виды алебардъ указаны на фиг. 82, 83 и 84. ОнЪ 
были различной длины, въ большинств5-же случаевъ около 3-хь 
аршинъ. 

Пъхотная офицерская шпага (фиг. 54). Клинокъ прямой съ обу- 
хомъ на одну сторону и лезвіемъ на другую — съ одной широкой 
долой. Эфесъ — мЪдный, вызолоченный, симметричный, съ дву- 
мя чашками и одной дужкой. Рукоять покрыта плетеной метал- 
лической проволокой. Ножна кожаная, съ верхнимъ и нижнимъ 
мЪднъгми вызолоченными наконечниками. Верхній наконечникъ 
съ крючкомъ для носки шпаги (“). 

ВЪсъ всего оружя — 3 фн., вЪсъ клинка съ эфесомъ — 218 фн., 
вЪсъ ноженъ — 12 фн., длина всего оружія — 3 ф.7,7 д., длина клин- 
ка — 2ф. 11 д., длина ножны - 3 ф. 0,7 д. 

Алебарды постепенно были отняты съ 1805-1810 г.г. — снача- 
ла у унтерь-офицеровь, а затъмъ и у фельдфебелей. 

Въ 1807 году — шпаги съ тесачными клинками были зам$нены 
тесаками съ большими чашками у эфеса, какъ у шпагъ офицер- 
скихь (**) (въ этомъ и состояло главное отличіе отъ обр. 1802 г.). 

Тесакъ, обр. 1807 г. — Клинокъ слегка искривленный, безъ 
доль, рукоять мЪдная, очень узкая, съ продольными, нЪсколько 
наклонными желобками. Головка эфеса мЪдная въ видЪ шарика. 
Дужка одна, соединяется внизу съ двумя чашками по обЪ сторо- 
ны рукояти. Ножна кожаная, нечерненая, съ нижнимъ и верхнимъ 
мьдными наконечниками. Верхній наконечникъ съ крючкомь для 
носки тесака (***). 

ВЪсъ всего тесака — 234 фн., клинка — 212 фн., ножны — № фн., 
длина клинка съ рукоятью — 1 ар. 3 дм., безъ рукояти — 24 дм. 

9 Октября 1814 г. (****) Государемъ Императоромъ было 
повелЪно, чтобы эфесы и весь прочїй приборъ на тесакахъ для 





(“) Отличе отъ офицерской кавалерїйской шпаги состояло въ томь, 
что пЪхотная не имла выступающаго ободка по бортику чашекъ. № 2127 — 
Историч. Артиллер. музея. 


(55) Висковатовъ — часть 10-я. 
(***) № 1953 — Историч. Артиллер. музея. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1814 г. № 66. 
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гвардейскихъ полковъ быль изъ красной мЪди, въ арміи-же — изъ 
желтой. Это приказаніе сохраняется и до сихъ поръ, хотя образцы 
тесаковъ съ того времени м$нялись неоднократно. 

Въ 1816 году было повелЪно чернить ножны какъ на тесакахь, 
такъ и на офицерскихъ шпагахъ (*). 

СлЪдующее измЪненте тесака было въ 1817 г., т.е. въ годъ об- 
щей перемБны всхъ образцовъ холоднаго оружия. 

Тесакъ, обр. 1817 г. (фиг. 85). Клинокъ, слегка искривленный 
съ одной долой, рукоять м$дная съ поперечными желобками по 
поверхности для болЪе твердаго держанїя тесака въ рук. Дужка 
одна, головка и составляющая съ ней одно цЪлое задняя планка, 
покрывающая спинку рукояти, мБдныя. Ножна кожаная съ ниж- 
нимъ и верхнимъ наконечникомъ. Верхній наконечникь имветъ 
крючокъ (+). Клинокъ — длина безъ рукояти 2 ф. 3 дм. 214 лн., 
съ рукоятью - 2 ф. 8 дм. 714 лн., ширина близъ эфеса — 1 дм. 4лн., 
толщина — 3% лн., вЪсъ клинка — 1 фн. 14 зол., вЪсъ эфеса — 1 фн. 
4 зол., ножны — 75 зол. (***) 

Въ 1826 году былъ Высочайше утвержденъ новый образецъ 
офицерской пЪхотной сабли, которыя офицеры должны были но- 
сить вмЪсто шпагъ (****). 

Офицерская пъхотная сабля, обр. 1826 г. (фиг. 86). Клинокъ 
слегка искривленный съ одной широкой и другой узкой (около 
обуха) долами. Рукоять деревянная, покрытая кожей, обвита про- 
волокой. 

Эфесь сь одной большой дужкой и двумя маленькими ис- 
кривленными, идущими отъ большой дужки къ чашкЪ эфеса. Го- 
ловка, дужка и край чашки украшены рЪзьбой. 

Ножна кожаная, лакированная, съ нижнимъ и верхнимъ 
мЪднъгми вызолоченными наконечниками. Верхн!й наконечникъ 
имЪетъ крючокъ. 





(*) Высочайший приказъ 24 Января 1816 г. 
(55) № 1954. — Историч. Артиллер. музея. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 113. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отдфл. 1 стола 1826 г. № 55. 
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Длина всего оружія - 3 ф. 2 дм., длина клинка съ рукоятью — 
3 ф. 1 дм. ВЪсъ всего оружя — 3 фн., вЪсъ клинка съ эфесомъ — 
21% фунта. 

При утвержденіи новыхъ чертежей всЪму холодному оружію, 
между прочимъ, былъ утвержденъ въ 1839 г. и чертежъ пфхотному 
тесаку (фиг. 87). Длина всего тесака — 32 дм. 3 лн., ширина клинка 
при зфесЪ — 1 дм. 4 лн., въ серединЪ — 1 дм. 24 лн., въ конц — 
1 дм. № лн., длина клинка — 27 дм. 212 лн., толщина клинка при 
эфес — 3 лн., въ серединЪ — 214 лн., въ концф — 112 лн., дли- 
на ноженъ — 29 дм., вЪсъ клинка — 1 ф. 14 зол., всъ клинка съ 
эфесомъ — 2 ф. 1212 зол., вЪсъ ноженъ — 7412 зол., вЪсъ всего 
оруж!я - 2 ф. 87 зол. (*). 

Въ 1848 году былъ Высочайше утвержденъ тесакъ обоюдоо- 
стрый для пфхотныхъ войскъ по образцу, уже введенному въ 
артиллерію и саперныя войска, но безъ пилы на обух%. 

Тесакъ, обр. 1848г. (фиг. 88). Клинокъ обоюдоострый широкій 
безъ доль. Рукоять мЪдная съ поперечными желобками и пере- 
крестьемь. Ножна кожаная съ мднымъ наконечникомъ: верх- 
нимъ съ пуговицей для пристегиван!я тесака къ поясу и нижнимъ. 
Длина клинка съ рукоятью — 35 дм., длина клинка — 19,08 дм., 
длина ноженъ — 19,65 дм., ширина при эфесЪ — 1,725 дм., въ 
серединЪ — 1,575 дм., въ конц — 1,550 дм., вЪсъ клинка съ эфе- 
сомъ — 2 фн. 58 зл., толщина клинка у эфеса — 3 лн., вЪсъ но- 
женъ — 52 зл. (**). 

Въ томъ же 1848 году (8 Августа) офицерамъ Кавказскихъ 
войскь вмЪсто пфхотныхъ сабель были даны шашки азіатскаго 
образца — по образцу, принятому для Нижегородскаго драгунска- 
го полка (фиг. 89). 

Въ 1863 году для офицеровь пфхоты — пфхотныя сабли были 
зам%нены (***) офицерскими драгунскими шашками (см. выше), 
которыя и были у нихъ до 1881 года: въ этомъ году послЪдовала 





(*) Памятная книжка для офицеровъ русской арм!и. 1841 г. стр. 23. 


(+) Шварцъ и Крыжановскій. — Справочная книга для офицеровъ 
артиллеріи, изд. 1861 г. 


(255) Приказы по Военному ВЪдомству 63 г. № 191 и 302. 


коренная перем на всего холоднаго какъ солдатскаго, такъ и офи- 
церскаго оружия. 

Въ 1880 году были отняты отъ нижнихъ чиновъ тесаки, обр. 
1848 г. 

Эта мЪра была принята въ виду слБдуюшихь соображеній. 

По случаю приведен!я въ 1879 году пЪхотнъхъ полковъ въ 
четырехбатальонный составъ и сформированїя новыхъ резерв- 
ныхъ полковъ, а также для пополненія убыли, происшедшей въ 
послъднюю кампанію, Артиллерїйскому ВЪдомству предстояла 
надобность изготовить вновь до 200.000 тесаковъ, что представ- 
ляло единовременный расходъ въ 900.000 рублей. 

Предварительно заготовленія этихь тесаковъ Главное 
Артиллерїйское Управленіе просило Комитеть по устройству 
и образован войскъ разсмотреть вопросъ, насколько теса- 
ки могутъ быть полезны, какъ оружїе, пригодное для боевого 
употребленія, и не будетъ ли признано возможнымъ вовсе изъ- 
ять ихъ изъ вооружен!я войскъ. Комитетъ съ своей стороны вы- 
сказался за совершенное изъятіе тесаковъ въ виду безполезно- 
сти ихъ какъ для хозяйственныхъ надобностей, такъ и для боя, 
такъ какъ въ первомъ случа% тесаки съ удобствомъ замвнялись 
увеличеннымъ количествомъ малыхъ топоровъ, а во второмъ — 
прим%неніемъ штыка. 

Кром% сбереженїя для казны значительной единовременной 
затраты на изготовленіе вновь 200.000 тесаковъ и затЪмъ посто- 
янныхъ расходовъ на поддержаніе ихъ въ исправности, Комитеть 
видЪлъ въ этой м®р% еще и облегченіе ноши на 3 фунта для тЪхъ 
нижнихъ чиновъ, которымъ оружіе это было присвоено. 

Приказомъ по Военному ВЪдомству 1880 г. за № 70 было объ- 
явлено Высочайшее повелЪнте, на основанїи котораго тесаки были 
оставлены исключительно только въ гвардейской пъхот% на мир- 
ное время, съ тЪмъ, чтобы он% носились лишь въ тЪхъ случаяхъ, 
когда нижн!е чины выходятъ безъ ружья. 

Во всфхъ же прочихъ войскахъ тесаки были отмЪнены со- 
вершенно и оставлены лишь у музыкантовъ, борабанщиковъ какъ 
внЪ строя, такъ и въ строю. 
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Штыки и клинковые тесаки, 
примыкаемые къ ружьямъ. 


Въ теченїе прошлаго столетїя до 1870 г. къ нашимь разнаго 
устройства и назначеня ружьямъ (кромЪ стрЬлковыхь штуце- 
ровъ, обр. 43 г.) — какъ кремневымъ, такъ и ударньгмъ, какъ заря- 
жаемымъ съ дула, такъ и съ казны — были приняты трехгранные 
штыки, различавшіеся между собою лишь размЪрами. 

Въ виду этого изъ трехгранныхъ штыковъ мы дадимъ описаніе 
одному образцу, чертежъ котораго былъ Высочайше утвержденъ 
въ 1839 году (фиг. 90). 

Штыкъ изготовлялся изъ стали и состоялъ изъ лезвїя, шейки 
и трубки. Лезвїе трехгранное — одна грань, обращенная къ ство- 
лу, — плоская, другія же для облегченія штыка имФли долы. Лезвїе 
соединялось съ трубкой посредствомъ шейки — почти подъ пря- 
мъгмъ угломъ, конецъ лезвія отклонялся отъ шейки — для того, 
чтобы не препятствовать заряжан!ю. 

Штыкъ надВвался на стволъ посредствомъ трубки, ко- 
торая имла колЪнчатую прорфзь для прохода цЪлика. Что- 
бы эта прор%зь не могла ослабить трубки, нижнее ея колЪно не 
прорфзывалось до конца, оставшаяся же часть трубки образо- 
вывала возвышеніе, называвшееся мулькомъ. По середин% труб- 
ки помфщалось кольцеобразное утолщен!е — вЪнчикъ; на зтотъ 
вЪнчикъ опирался хомутикъ, подвижное кольцо — стягивавшее- 
ся винтомъ — оно служило для закръпленя штыка на стволЪ 
винтовки. Для ограниченія движенїя хомутика на немь дЪлался 
выр%зъ, край котораго при поворотЪ хомутика упирался въ осо- 
бую стойку на трубк%. 

Для прикрЪплен!я штыка къ стволу винтовки штыкъ своей 
прор%зью надЪвался на цфликъ - до упора цфлика въ верхній 
край прор%зи, затЬмь хомутикъ поворачивался и защемлялъ 
штыкъ на стволЪ ружья вслЪдствіе тренїя, развивавшагося между 
цЪликомъ и хомутикомь, а также хомутикомъ и вЪнчикомъ. Для 
лучшаго закрпленія верхній обрЪзъ хомутика дЪлался скошен- 
НЫМЪ. 


Длина штыка съ трубкою - 21 дм., длина лезвія — 17 дм., дли- 
на трубки — 2 дм. 7 лн., ширина лезвія въ корню — 1 дм. 519 лн., 
вЪсъ штыка - 82 зол., длина шейки — 1 дм. 412 лн. (*). 

Въ 1870 году къ нашей 4,2-лн. винтовкЪ Бердана былъ при- 
нятъ четырехгранный штыкъ. 

Это изм%неніе въ устройствЪф нашихъ штыковъ произошло 
при слБдуюшихь обстоятельствахъ. 

Очевидно, что трехгранные штыки им%ли преимущество 
передъ четырехгранными въ смысл% удобства при заряжаніи съ 
дула (плоская часть штыка была обращена къ дулу), съ перехо- 
домъ же къ заряжан!ю съ казны это преимущество утратило вся- 
кое значеніе, а между тЪмЪъ, четырехгранные штыки при томъ же 
вЪсЪ — могли быть сдЪланы болЪе прочными, какъ въ лезвіи, такъ 
и въ соединеніи съ шейкой. 

Трехгранные штыки существовали у насъ къ 6-лн. винтов- 
камъ, заряжаемымъ съ казны, — системъ Карле и Крынка, но 
винтовки эти были передЪлочныя; онф передълывались изъ 6-лн. 
заряжающихся съ дула, обр. 56 г. При проектированїи же новыхъ 
малокалиберныхъ заряжающихся съ казны винтовокъ Бердана въ 
1870 году и былъ принятъ четырехгранный штыкъ. 

Все первоначальное испытаніе этихъ вннтовокъ, которое, 
какъ извЪстно, велось въ Америк — Ген.-Лейт. Горловымъ и 
Кап. Гуніусомъ производилось стрфльбою безъ штыка. Не имъя 
по этому поводу никакихъ указанїй Ген.-Лейт. Горловъ при 
проектированїи винтовки руководствовался т$ми идеями, кото- 
рыя въ то время, т.е. вскорЪ послЪ американской войны — были 
распространены въ Америк%. 

Въ то время, какъ и теперь, говорили, что штыкъ утратилъ 
свое прежнее значеніе и что въ рукопашномъ бою можно будетъ 
стрЪлять почти въ упоръ, такъ какъ заряжан!е производится поч- 
ти мгновенно. 

Въ виду этого, по заявленію Ген. Горлова (**), при производ- 
ствБ опытовъ надъ новой винтовкой онф обращали на штыкъ 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. — образцовый чертежъ штыка. 


(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%Ъл. 1870 г. № 49. 
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весьма мало вниманія, полагая, что стрЪльба будетъ произво- 
диться безъ него, причемъ примыканіе будетъ имЪть мЪсто толь- 
ко въ исключительныхъ случаяхъ — непосредственно передъ ата- 
кой. Такимъ образомъ была проведена вся опытная стрЪльба, на 
основанїи которой и были назначены дЪлен!я на прицЪл%. 

Между тВмь, когда стр$лковыя 4,2-лн. винтовки обр. 68 г. 
(1-го образца) прибыли въ Россію, стрЪльба изъ нихъ стала про- 
изводиться со штыками, примкнутыми притомъ снизу для 
устраненїя боковыхь отклоненїй пуль. При этомъ оказалось, что 
штыкъ отклонялъ пулю вверхъ и нанесенныя высоты прицвла 
не соотвЪтствовали разстоянію. Опыты Комиссїи при учебномъ 
батальон показали, что при стрЪльбЪ на 200 шаговъ изъ винто- 
вокъ, обр. 68 г., съ примкнутымъ штыкомъ пуля возвышалась надъ 
прицфльною линею около 25 дм. Это объяснялось тогда тЪмъ, 
что «пороховые газы, выходя изъ дула ствола и стремясь расши- 
риться, встрЪчали въ началЪ сильное сопротивленіе въ плоскотЪ 
лезвія штыка, обращенной кверху, вслъдстве чего отражались 
отъ послЪдней кверху же и дЪйствовали на боковую поверхность 
поступающей пули» (“). Подтверждене этого обстоятельства 
Комиссїя видЪла въ результатахъ слфдующихъ произведенныхъ 
ею опытовь. 

Лезвію штыка было придано такое положеніе, что онъ оста- 
ваясь попрежнему внизу дула, имфлъ плоскоту, обращенную не 
вверхъ, а внизъ, при этомъ превышеніе средней точки попаданія 
получилось уже мен%е, а именно 16 дм. 

Въ виду этихъ опытовъ для уменыпенія отклоненій пули 
отъ вліянія лезвія представилось необходимымъ — дать гранямъ 
штыка такое положеніе, чтобы пороховые газы при выход изъ 
дула ударялись не въ плоскую часть лезвія, а въ ребро его (**). 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1870 г. № 36. 


(+) Въ настоящее время опыты, произведенные въ Офицерской СтрЪлковой 
Школ%, показали, что пороховые газы здЪсь не играютъ никакой роли. 
СтрЪльба, произведенная въ ШколЪ изъ винтовокь — со штыками, 
имфвшими лезвїя, отогнутыми на 10°, 45°, 90° и 133°, показала, что 
чЪмъ бол е отогнутъ штыкъ, тъмъ пуля получаетъ большее отклонение, 
т.е. выразилось вліяніе расположенїя центра тяжести (см. Теорію 
Стр%льбы. — Курсъ Полковника Филатова — стр. 149). 
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Образецъ штыка, удовлетворяющій этому условію, и былъ из- 
готовленъ въ Америк Ген. Горловымъ и Шт.-Кап. Буняковскимъ, 
причемъ лезвіе для большей прочности было сдЪлано четырех- 
граннымъ. 

Образецъ этого штыка былъ Высочайше утвержденъ въ 1870 г. 

Штыкъ этоть было рфшено примыкать съ правой стороны дула, 
такъ какъ въ этомъ положеніи штыкъ отклонялъ пулю въ сторону, 
противуположную дериваціи, и тБмь уменьшаль это отклоненіе. 

Четырехгранные штыки были приняты у насъ къ 4,2-лин. и 
3-хь лин. винтовкамъ; мы опишемъ здЪсь штыкъ, принятый къ 
послЪдней. 

Штыкъ 3-хъ лин. винтовки (фиг. 91). 

Штыкъ им%етъ: а) лезвіе — четырехгранное съ долами для 
уменьшения в са. 

б) Шейку, соединяющую лезвіе съ трубкой. 

в) Трубку для примыканія штыка къ стволу; на ней сдЪланы: 
1) колЬнчатая прорЪзь для прохода мушки и ея основан!я при 
примыканіи или снимани штыка, 2) стойка для ограничения по- 
ворота хомутика и 3) два вЪнчика: верхній для удержан!я хомути- 
ка на трубкЪ и нижній для приданїя трубкЪ большей прочности. 

Для присоединенїя штыка къ стволу винтовки служитъ хо- 
мутикъ; онь имФетъ: а) ушки съ завинтованной и гладкой дырами 
для винта штыковаго хомутика, стягивающаго его ушки, 6) му- 
лекъ для прохода мушки и ея основанія — при надЬванїи штыка, 
в) вырЪзъ, въ которомъ ходитъ стойка трубки, ограничивающая 
повороты хомутика и г) винтъ штыковаго хомутика. 

ДлязакрЪплен!я штыка на стволЪ винтовки надфваютъ штыкъ 
трубкою на стволъ, чтобы мушка проходила въ колЬнчатую про- 
резь до упора верхняго края прорЪзи въ верхнїй обрЪзъ основан!я 
мушки, затъмъ поворачиваютъ хомутикъ заушки и вслфдств!е зна- 
чительнаго тренія, развивающагося при поворот между краями 
хомутика, а съ другой стороны между вфнчикомъ и основаніемъ 
мушки, — штыкъ защемляется неподвижно. 

Клинковые тесаки, которые теперь такъ распространены въ 
иностранныхъ арміяхъ, у насъ были приняты лишь къ егерскимъ 
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ружьямъ (до 1810 года, такъ какъ въ этомъ году егерямъ были даны 
обыкновенныя ружья) и къ Литтихскимъ штуцерамъ, обр. 43 г. 

Такимъ образомъ — клинковые штыки были приняты у насъ 
только къ наръзнымъ ружьямъ самаго примитивнаго устройства, 
заряжанїе которыхъ производилось съ дула. 

МЪшкотный способъ заряжанїя этихъ ружей требоваль уко- 
роченныхъ стволовъ, а между тЪмъ, уменьшать длину всего ружья 
со штыкомъ представлялось невозможнымъ. Граненые штыки 
приходилось дфлать слишкомъ длинными и вмЪстЪ съ тъмъ на- 
столько тяжелыми, что стрЪльба изъ штуцеровъ съ примкнутыми 
штыками представлялась затруднительною. 

Въ виду этого стрЪльба изъ этихъ ружей производилась безъ 
штыка; штыкъ примыкался только въ исключительныхъ случаяхъ и 
обыкновенно носился на поясЪ (*). Но въ такомъ случаЪ признава- 
лось боле практичнымъ замфнить граненый штыкъ — штыкомъ съ 
клинковътмъ лезвіемъ, могущимъ служить не только какъ боевое ру- 
бящее оружіе, но и для различныхъ хозяйственныхъ надобностей. 

Тесакъ къ Литтихскому штуцеру, обр. 43 г. (**) (фиг. 93-я). 

Клинокъ прямой, безъ долъ, обоюдоострый, рукоять, покры- 
тая по поверхности поперечными желобками — съ перекрестьемъ 
и головкой изъ мЪди. Въ рукояти сдЪлано продольное отверстіе, 
которымъ тесакъ и надВвается на особый крючокь, припаянный 
сбоку ствола. ПрикрЪъпленте помощью пружинки. 

Длина тесака — 22,1 дм., вЪсъ тесака — 2 ф. 22 зол. 


Саперныя войска. 


Для саперныхъ войскъ въ 1803 году была конфирмована но- 
вая табелъ, по которой саперамъ былъ оставленъ тесакъ, который 
состоялъ у нихъ на вооруженіи въ прошлое царствование (***). 





(*) Интересно отм$тить — способъ носки штыка въ пфхотныхъ войскахъ 
ОтдЪльнаго Кавказскаго корпуса (1848) — фиг. 92-я. 


(**) Экземплярътесака находится въ коллекціи оружїя Главнаго Артиллерїй- 
скаго Управления. 


(***) Высочайше конфирмованная въ 1803 г. табель мундирнымъ и амунич- 
нымъ вещамъ саперныхъ батальоновъ. 
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Зтотъ тесакъ (фиг. 94) имЬль широкій клинокъ съ лезвїемь на 
одной сторонЪ и съ пилой, расположенной на обухЪ. Рукоять дере- 
вянная (безъ головки) — перекрестье и нижняя оковка на рукояти — 
желЪзныя. Ножна деревянная, покрытая нечерненой кожей, — имфла 
верхній (съ крючкомъ) и нижній наконечники — также изъ желЪза. 

Съ 1816 года нечерненую кожу на ножнахъ саперныхь теса- 
ковъ приказано было чернить, какъ и вообще на ножнахъ другихъ 
образцовъ холоднаго оружия (*). 

Въ 1817 году былъ утвержденъ новый образецъ сапернаго 
тесака — типъ оруж!я остался прежній, были измЪнены только 
разм%ры. 

Саперный тесакъ, обр. 1817 г. (**), — длина клинка — 1ф.7 дм. 
5 лн., длина клинка съ рукояткой - 2 ф. 3 дм. б лн., ширина око- 
ло ручки — 3 дм. 3 лин., ширина у послЪдняго зуба — 2 дм. 2 лн., 
толщина близъ эфеса — 3 лн., длина зубчатой нарЪзки — 1ф. 2 дм. 
8 лн., глубина нарЪзки зубьевъ — 2 лн., число зубьевъ — 49. 

ВЪсъ клинка съ эфесомъ — 3 ф. 38 зол., вЪсъ ножны — 1ф. 
17 зол., всего оружя — 4 ф. 55 зол. длина рукояти — 6 дм. 5 лн., 
длина верхняго наконечника — 3 дм. 6 лн., нижняго — 4 дм. 1лн., 
длина ножны — 1. 9 д. 3 лн. 

СлЪдующИЙ образецъ сапернаго тесака былъ утвержденъ въ 
1824 г. Число зубьевъ было уменьшено до 23-хъ, вмЪсто деревян- 
ныхъ ручекъ, которые скоро портились, были приняты для гвар- 
дейскихъ — м$дныя, а для армейскихь — желЪзныя, такого же 
металла-бы приняты и наконечники. 

Типъ оружія остался безъ измЪнения (***). 

Въ 1827 году послЪдовало Высочайшее повел%ніе, чтобы у 
армейскихъ тесаковъ ручки и наконечники — были-бы вновь 
передЪланы по Высочайше утвержденному образцу — изъ зеленой 
м%ди, у гвардейскихъ-же - изъ красной (****). 





(*) Высочайшій приказ 24 Января 1816 г. 
(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 113. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 125 и 1823 г. № 6. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1817 г. № 126. 
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СлЪъдующее изм%неніе произошло въ 1834 году (фиг. 95-я). 

Въ виду неудобствь тесака, обр. 1827 г.,а именно малой его проч- 
ности, такъ какъ «саперные (*) ножи, им%я часть клинка, входящую 
въ костыль эфеса несоразмфрно тонкую противъ прочихъ своихь 
частей, — не могутъ быть надежны въ рубкЪ дровъ или фашинника 
и при усиленномъ действїи неминуемо должны подвергаться частой 
ломк%, а рЪдк!е и плоскіе нарЪзът пилы при весьма медленной пилкЪ 
лЪса много затрудняютъ солдата въ производствЪ работъ». 

Въ виду этого Генералъ-Фельдцейхмейстеръ Е. И. В. Великій 
Князь Михаилъ Павловичъ призналъ необходимымъ измЪнить 
образецъ тесака, что и было поручено Директору СестрорЪцкаго 
оружейнаго завода, причемъ для образца къ нему былъ препрово- 
ждень французскїй артиллерїйскїй тесакъ (**). 

По проектированіи нЪкотораго количества новыхъ теса- 
ковъ — онЪ были испытаны въ Л.-Гв. Саперномъ батальон, при- 
чемъ тесаки эти оказались «совершенно удобными для предмета 
своего назначеня — какъ по прочности своей и легкости, такъ и 
ловкости дЪйствовать онымъ одною пилою, могущею съ удобно- 
стію и довольно скоро перепиливать всякого рода лЪсъ, а завос- 
треннаясторонаего весьма удобна къ рубкЪ нетолько мелкаго хво- 
роста, но и довольно значительной толщины дерева, чешуйчатая- 
же рукоятка много способствуетъ къ твердому удержанію тесака 
при производств онымъ пилки или рубки» (***). 

Проектированные тесаки были Высочайше утверждены 
и въ АпрЪлЪ 1834 г. — состоялось повел%Ъніе о принятіи ихъ на 
вооруженіе всьхь саперныхь батальоновь, причемъ въ Л.-Гв. Са- 
перномъ батальон рукоять и приборъ были приняты изъ крас- 
ной мЪди, въ армейскихъ же — изъ желтой м$ди. 

6 АпрЪля того-же года т$-же тесаки были приняты и для при- 
слуги пЪшей артиллеріи. 

Тесакъ, обр. 1834 г. — Клинокъ прямой безъ долъ, обоюдо- 
острый: одна сторона завострена по всей длин%, другая-же им%ла 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1834 г. № 38. 
(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 33 г. № 3132. 


(***) Тамъ-же. 
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лезвїе на разстоянїи 18, остальная-же часть была приспособлена 
для пилки дровъ (число зубцовъ 60). Рукоять съ поперечными же- 
лобками, съ головкой и перекрестьемъ приготовлялась изъ мЪди. 
Ножна деревянная, покрытая кожей, им%ла два наконечника: 
верхній съ крючкомъ и нижній. 

Вся длина оружия (*) — 25 дм., длина клинка — 19 дм. 3 лн., ши- 
рина клинка при зфесЪ — 1 дм. 7 лн., по серединЪ — 1 дм. 52 лн., въ 
концв — 1 дм. 62 лн., толщина при эфес — 3 лн., по серединЪ — 
Па лн., въ концЬ — 21 лн., длина ноженъ — 20 дм. 512 лн., вЪсъ 
клинка — 1 ф. 23% зол., вЪсъ клинка съ эфесомъ — 2 фн. 47% зол., 
ноженъ — 602 зол., всего оружія — 3 ф. 12 зол. 

Въ 1839 и 1846 году - при составленіи чертежей всЪму хо- 
лодному оружію — были составлены и новые чертежи саперному 
тесаку безъ всякихъ изм%неній отъ прежняго образца. 

ВпослЪдствіи тесакъ, обр. 34 г., былъ замфненъ обоюдо- 
острымъ пфхотнымъ тесакомъ, обр. 1848 г., описанїе котораго 
помфщено выше въ отдълЪ о вооруженіи пфхоты. Этотъ тесакъ 
былъ на вооруженіи до 1880 г., когда онъ былъ изъятъ одновре- 
менно, какъ и у пвхотныхъ войскъ, оставленный лишь у Л.-Гв. Са- 
пернаго батальона, а также у музыкантовь, горнистовъ и барабан- 
щиковъ армейскихъ батальоновъ. 

Заканчивая отдЪлъ о вооруженіи саперныхъ войскъ, — необ- 
ходимо отм%тить, что вооруженіе офицеровъ было одинаковое съ 
пъхотными частями; точно также унтеръ-офицеры и фельдфебеля 
им%ли до 1810 г. алебарды — устройства такого-же, какъ и приня- 
тыя въ пЪъхотЪ. Штыки къ особымь сапернымь ружьямъ, прежде 
состоявшимъ на вооружении, ничмъ особенно не отличались отъ 
принятыхъ къ другимъ родамъ войскъ. 


Прислуга пъшей артиллерии. 


Согласно табели конфирмованной въ 1802 г. прислуг$ пъшей 
артиллеріи полагался тесакъ, устройства одинаковаго съ приня- 
тымъ въ пфхот$ (см. выше). 





(*) Справочная книжка дли офицеровъ русской армии, изд. 1841 г. — стр. 23-я. 
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Въ 1807 году зтотътесакъ былъ замфненъ тесакомъ сътакимъ- 
же клинкомь, но съ двумя чашками у эфеса, какъ въ пЪхотф (*); въ 
1817 году былъ принятъ новый образецъ тесака, какъ въ пЪхотЪ 
(см. выше) (**). 

Въ 1834 году послдній тесакъ былъ замфненъ приня- 
тымъ въ томъ же году для саперныхъ войскъ съ пилою на обухЪ 
(см. въпие) (***); въ 1839 и 1846 г.г. — были объявлены чертежи это- 
го тесака. 

Въ 1855 году тесакъ съ пилою, обр. 1834 г., былъ замвненъ 
обоюдоострымъ тесакомъ, обр. 1848 г. (см. выше). 

Въ 1857 г. — уноснымъ фейерверкерамъ и штабъ-трубачамъ 
пЪшей артиллер!и были даны драгунск!я сабли, обр. 1850 г., въ 
Октябрь того-же года мЪра эта была распространена и на фельд- 
фебелей. 

Въ 1868 г. всЪмъ нижнимъ чинамъ полевой артиллеріи были 
даны укороченныя драгунскїя шашки, которыя и состояли на 
вооруженіи до замны ихъ системой 81 г. (фиг. 96-я). 

Перевооруженіе 68 года было возбуждено Спешальнымь Ко- 
митетомъ по устройству и образован!ю войскъ. 

Въ виду того, что въ настоящее время вновь поднятъ вопросъ о 
замн% шашекь тесаками, намъ кажется необходимымъ нЪсколько 
подробн%е остановиться на этомъ перевооруженіи. 

Въ виду возбудившагося въ Комитет% вопроса о неудобствахъ 
и безполезности присвоенныхъ прислугЪ пфшей артиллеріи теса- 
ковъ, было признано необходимымъ испытать два образца ша- 
шекъ — одну драгунскую Высочайше утвержденнаго образца и 
другую нЪсколько укороченную (****). 

Испытанія въ малыхъ размврахъ, произведенныя въ гвардей- 
ской пъшей артиллеріи и Гвардейской фехтовально-вольтижер- 
ской команд%, указали на преимущество послЪдняго образца; од- 
нако предварительно принятія его на вооруженіе прислуги пъшей 





(*) Висковатовъ — часть 12-я. 
(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1817 г. № 113. 
(***) Арх. Гл. Арт. Упр. Штаба Генер.-Фельдц. 1833 г. № 3132. 
(****) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1 стола 1865 г. № 76. 
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артиллеріи ПредсЬдатель Комитета приказалъ запросить по это- 
му предмету мнЪн!я начальствующихъ лицъ полевой артиллеріи, 
выславъ для этой цЪли въ различныя артиллерїйскїя бригады 
нЪкоторое количество шашекъ вновь предложеннаго образца (по 
20 шашекъ въ каждый военный округъ). 

Въ виду того, что большинство военныхъ округовъ ка- 
тегорически высказались (*) за отмЪну тесаковь, укорочен- 





(*) ВсЪ донесеня свидфтельствовали о преимуществахъ шашки передъ те- 
сакомъ. 

Такъ наприм%ръ — 1-я гренадерская артиллер!йская бригада (Московски 
округъ) донесла, что «какъ въ пъшемъ, такъ и въ конномъ строю неудобствь 
при носк% новаго оруж!я ннкакихъ не оказалось, въ пользу же новаго оружїя 
слЪдуетъ сказать: 

1) по прямому назначенію своему — какъ единственное оруже личной 
обороны шашка безъ сомнЪн!я лучше тесака: 

2) при посадкЪ прислуги на орудія — новая шашка оказывается тоже 
удобн е тесака, такъ какъ ея легко помфщать между колЪнъ, особенно если на 
портуп%е опускать ея нЪсколько ниже нежели это положено для обыкновен- 
ныхь шашекъ». 

Оренбургский и Виленскїй военные округа донесли, что шашки оказа- 
лись вполн% удобными. 

При испытаніи въ Рижскомъ военномъ округ оказалось, что «шашки 
нисколько не обременяютъ нижнихъ чиновъ при носк5, равно не затрудняютъ 
ихъ при дЪйств!и изъ орудїй, а также и Ъздовыхъ при управленіи лошадьми; 
кром% того, эта шашка, какъ оруж!е оборонительное, безъ всякаго сомнЪния, 
значительно превосходитъ ныншній образецъ вооруженія». 

Кіевскій округъ донесъ, что «употреблене шашекъ этихъ въ строю ока- 
залось далеко удобнЪе, чъмъ существующихъ нын% тесаковъ, а такъ какъ онЪ 
представляютъ собою оружіе много болЪе существенное, чЪмъ тесаки, ни на- 
что негодные, то поэтому вооруженіе ими всей пфшей артиллеріи слБдуеть 
признать полезнымь». 

11-я артиллерїйская бригада высказала, что «тесакь не есть оруже — по- 
тому что имъ нельзя ни обороняться, ни нападать — и солдатъ, стоя на часахъ, 
не можетъ защищать свой постъ ни отъ людей, ни отъ звЪрей; напротивъ того, 
при шашк въ мирное время солдатъ самоувЪренно стоитъ на часахъ и въ во- 
енное время она послужитъ дЬйствительнымь оружемъ при нечаянныхь 
нападенїяхь, фуражировкахъ и другихъ случаяхь, чего нельзя сказать о теса- 
кахъ». 

По донесенію 12-й арт. бригады «шашка какъ оруж!е для защиты — хотя 
слабое, но все-же удобнЪе и полезн е тесака, который ни къ чему ни служитъ». 

Точно также о преимуществахъ шашки передъ тесакомъ свидЪ- 
тельствовали донесен!я и другихъ округовъ: Московскаго, Кавказскаго, Одес- 
скаго и Финляндскаго. 

О нЪкоторькъ неудобствахь шашки заявили лишь Казански и 
Варшавск!й военные округа: первый донесъ, что «при обращен!и съ орудїями 
и при посаженіи прислуги на лафетъ укороченныя драгунскія шашки мен е 
удобны, чЪмъ тесаки». По донесенію Варшавскаго военнаго округа «въ кон- 
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ныя драгунскія шашки были введены приказомъ по Военному 
ВЪдомству 1868 года за № 23 отъ 24 Января. 

Въ восьмидесятыхь годахъ эта шашка была зам%нена про- 
ектированною Г.Л. Горловымъ (въ 1885 году), разработанною по 
систем 1881 года. 





номъ строю при посаженіи прислуги на орудія — шашки болъе мЬшаютъ, 
чЪмъ тесаки, и часто попадаютъ подъ садящихся; вообще вся прислуга садится 
медленн%е прежняго, особенно въ движеніи и при слЪзан!и должна быть болБе 
осмотрительна, чтобы не зацфпиться за что нибудь шашкою... Упомянутыя 
однако неудобства обуславливаются недавнимъ употребленіемъ шашекъ, при- 
чемъ люди не успли еще пріобрЪсти должныхъ сноровокъ, которыя сдЪлаютъ 
употребленіе шашекъ вполн% удобнымь, а потому и не должно останавливать- 
ся замЪною безполезныхъ тесаковъ означенными шашками». 

Мы нарочно остановились нЪсколько подробно на донесеніяхъ 
артиллерїйскихь частей по поводу замЪны тесаковъ, которые считались тогда 
ни къ чему не годными и за принятіе которыхъ на вооруженіе въ настоящее 
время вновь раздаются голоса. 


ГЛАВА Ш. 


Холодное оружіе, 
системы 1881 года 


...Кривизна клинковъ шашекъ, обр. 81 г., 
сдЪлана въ точности подобною кривизнЬ 
клинковъ, извЪстныхъ подъ названіемъ 
волчковъ, имБюшихь на Восток%, въ 
Малой Ази, между Кавказскими наро- 
дами и нашими тамошними казаками 
высокую извЪстность, какъ оружіе, ока- 
зывающее необыкновенныя достоинства 
при рубкъ... 

..Новые клинки отъ особаго распре- 
дВленїя металла даютъ при взятіи шашки 
въ руку ощущеніе, называемое отвЪсомъ, 
происходящее отъ сосредоточенїя метал- 
ла клинка изъ средней части больше къ 
концу — качество весьма цънимое боевою 
кавалерїею... 

(Приказъ по В. В: 1881 г., № 22.) 


Несмотря на многїя преобразован!я, которыя производились 
надъ холоднымъ оружіемъ нашей кавалеріи въ теченїе прошлаго 
столЪтія и которыя изложены въ предыдущемъ историческомь 
очерк%, необходимо отмЪтить, что основная система оружїя поч- 
ти совершенно не измънялась. Коренная реформа была произве- 
дена лишь въ 1881 году. 

Необходимость измфненя образцовъ холоднаго оружя 
сознавалась уже издавна; вскоръ посл Крымской кампани 
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въ періодической военной печати появились различныя указанія 
на недостатки нашихъ палашей и сабель. 

КрайнЪ значительный ихъ вЪсъ, неудобство рукоятей, не- 
правильное положене центра тяжести — все это вмЪстЪ взя- 
тое указывало на желательность улучшенія и нашего холодна- 
го оружїя, подобно тому, какъ это производилось въ ручномъ 
огнестрЪльномъ. 

6-линейныя заряжающіяся съ дула стрЪлковъя, пЪхотныя 
и казачьи винтовки, обр. 1856 г., заряжаніе съ казны — системы 
Карле и Крынка, уменьшеніе калибра - 4,2-лин. винтовки систе- 
мы Бердана № 2 — наглядно указываютъ на ту дЪятельность, ко- 
торая была предпринята въ этомъ направленіи въ перїодь непо- 
средственно послЪ Восточной войны. 

Толчокъ въ дфлЪ коренной реформы нашего холоднаго 
оружїя быль данъ особой запиской Генералъ-Адъютанта Плаути- 
на, препровожденной на заключеніе Артиллерїйскаго Комитета 
ВЪ 1859 году (*). 

Въ виду важности тЪхъ взглядовъ, которые приведены въ 
этой записк%, а также и того обстоятельства, что основания, из- 
ложенныя въ ней, не потеряли своего значенія и въ настоящее 
время, намъ кажется необходимымъ подробн%е ознакомиться съ 
положеніями, въ ней высказанными. 

«Какъ-быкавалеріянашанибылахорошообучена фехтованію, 
говоритъ Г.А. Плаутинъ, и какія-бы мы не сочиняли для это пра- 
вила, во всякомъ случа% намъ тогда только можно будетъ ожидать 
какого нибудь дйствительно важнаго результата отъ введенія 
въ войскахъ нашихъ фехтованія, когда оружіе, которътмъ она во- 
оружена, будетъ хотя нЪсколько соотвЪтствовать требованіямъ 
того искусства, которое научаетъ владЪть имъ. Оба вопроса какъ 
о систем преподаванія въ войскахъ, такъ и воруженія ихъ — 
должны идти рука объ руку; лучшій боецъ, вооруженный такимъ 
оружіемъ, которое парализуетъ всЪ его движения, также мало опа- 
сенъ для непріятеля, какъ и самый неуклюжій рекрутъ, вооружен- 
ный лучшей испанской шпагой». 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Военно-Ученаго Комитета № 51 — 1856 г. 


-11- 


Г.А. Плаутинъ указывалъ, что со времени введен!я въ вой- 
скахъ нарфзныхъ ружей новыхь улучшенныхъ системъ, вопросъ 
о вооруженїи войскъ холоднымъ оружемъ былъ совершенно упу- 
щенъ изъ виду; между тЪмъ, если для пфхоты штыкъ и утратилъ 
нЪсколько то значеніе, которое ему придавалъ нЪкогда Суво- 
ровъ, то вооружен!е кавалеріи холоднымъ оружемъ, по мннію 
Г.А. Плаутина, все таки осталось для нея вопросомъ первой важ- 
ности. 

Въ нашемъ холодномъ оружїи авторъ записки находилъ 
слъдующе недостатки. 

1) «Какъ сабли, такъ въ особенности палаши, говорилъ онъ, 
до того тяжелы, что владЪть ими могутъ только люди, одаренные 
необыкновенною силою, всЪ остальные могутъ употреблять ихъ 
съ успфхомъ только для рубки на смотру, когда передъ ними нЪтъ 
дфствительнаго противника или на церемоніальномъ марш. 
Противупоставить человЪка, вооруженнаго нашимъ палашомь 
или нашей саблей, другому, столь-же хорошо фехтующему, но во- 
оруженному оруж!емъ такого вЪса, который-бы не препятство- 
валъ ему владЪть имъ совершенно свободно, все равно, что при- 
судить его къ смертной казни, всЪ удары его будутъ отбиты, а его 
отбивы никогда ему не удадутся». 

Нашь палашъ безъ ноженъ по положено долженъ быль 
вЪсить 3 ф. 11 3., сабля 2 ф. 78 3., а между тЪмъ, въ действительно- 
сти наше оруж!е вБсило еще боле — были палаши въ 41 фн. 

2) Слдующій важный недостатокъ, который отмЪчалъ 
Г.А. Плаутинъ, — это слишкомъ значительное отдаленїе центра 
тяжести клинка, которое до невъроятности затрудняло владЪн!е 
оружемъ (въ нашихъ палашахъ центръ тяжести находился въ 
6-7 дм. отъ эфеса). 

«Все это можетъ быть покажется нЪсколько преувеличен- 
нымъ, говоритъ Г.А. Плаутинъ, можетъ быть намъ скажутъ, что 
мы и съ дурнымь нашимъ оружіемъ часто били нашихъ враговъ 
ит. п., но противъ этого можно указать, во первыхъ, на то, что и 
враги наши были вооружены небезукоризненно хорошо (только 
съ недавняго времени стали онф обращать строгое вниман!е на 
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вооруженіе своей кавалеріи), а во вторыхъ, и въ особенности по- 
тому, что успЪхъ кавалерійскаго боя зависитъ не отъ одного толь- 
ко вооруженія войска, но отъ тысячи другихъ боле или менЪе 
важныхъ условій...» 

«Для того, чтобы убъдиться въ истинЪ нашихь словь, гово- 
ритъ Плаутинъ, стоитъ только посмотр%ть, съ какимъ трудомъ 
и какъ неправильно и неловко производится нашими солдатами 
(даже и самыми рослыми и сильными) простая шереножная руб- 
ка. — НЪтъ никакого сомн%нія въ томъ, что послЪдній кантонисть, 
вооруженный хорошимъ оружіемъ, будетъ для нихъ въ бою опас- 
нымъ противникомъ». 

3) Все сказанное имъ овЪсЪ оружія Г. Плаутинъ относить и къ 
его размБрамь: по его мнЪнію, для того, чтобы можно было ловко 
владфть оружіемъ, необходимо не только, чтобы вЪсъ его вполнЪ 
соотвЬтствоваль силамъ бойца, но чтобы и размъры оружїя были 
въ зависимости отъ его роста. 

Авторъ записки указывалъ на это обстоятельство, какъ на 
весьма важный недостатокъ нашего вооружения. «У насъ, говорить 
онъ, все оружіе одного образца — поэтому 4-хь вершковый, иногда 
довольно слабый армейски кирасиръ, — долженъ биться тфмъ-же 
самымъ палашемъ, которымъ вооруженъ и 12-ти вершковый кон- 
ногвардеецъ; очевидно, если-бы даже 12-ти вершковому человЪ ку 
палашъ приходится совершенно по силамъ и по росту, то во вся- 
комь случа% онъ не будетъ годиться для 4-хь вершковаго, что-же 
сказать про такое оружіе, которое (какъ наше) не весьма бываеть 
подстать и 12-ти вершковому? Очевидно намъ необходимо им%ть 
оруже нЪсколькихъ размЪровъ». 

4) Форму нашихъ палашныхъ клинковъ Г. Плаутинъ считаетъ 
неправильной; по его мнЪнію: а) клинокъ долженъ быть оваль- 
ный (въ разрЪзЪ), такъ какъ такой клинокъ соединяетъ наиболь- 
шую прочность съ наименьшимъ вЪсомъ, 6) притомъ онъ дол- 
женъ быть обоюдоострый къ концу; в) длина клинка для человЪка 
средней силы и средняго роста (2 арш. 6 верш.) должна быть около 
33 дм., а вЪсъ его, вмЪстЪ съ эфесомъ, не долженъ превосходить 
2% фн.; г) центръ тяжести долженъ быть расположенъ въ 212 дм. 
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отъ эфеса. Такое оружіе, по мнънію Плаутина, удовлетворяло-бы 
всъмъ требованіямъ искусства и было-бы несравненно опаснее 
для непрїятеля тЪхъ тяжелыхъ и неуклюжихъ палашей, которы- 
ми были вооружены наши кирасиры. «Ударъ, а тъмъ болфе уколъ 
такого палаша, высказываеть онъ въ своей запискЪ, былъ бы со- 
вершенно достаточенъ для того, чтобы наповалъ убить человЪка. 
Правда, сила удара зависитъ отъ тяжести ударяющаго тЪла, но она 
зависитъ также и отъ быстроты, съ какой оно движется, а поэтому, 
если сила удара уменьшится отъ уменьшенїя вЪса оружія, то она 
увеличится отъ увеличенїя быстроты его движенїя». 

Дал е авторъ записки переходитъ къ эфесамь. Такь какъ эфе- 
сы должны защищать кисть руки отъ ударовъ противника, аудары 
могутъ быть наносимы по рукЪ съ двухъ сторонъ, то необходимо, 
чтобы и эфесы были двухсторонн!е. Но кромЪ этого Г. Плаутинъ 
указывалъ и на другое важное преимущество двухсторонняго эфе- 
са передъ одностороннимъ: обыкновенный односторонїй эфесь 
оказываетъ плохое вліяніе на ходъ клинка, онь сообщаетъ ему 
стремленіе повернуться остріемъ въ сторону, тогда какъ въ двой- 
номъ эфес такого неудобства нЪътъ въ виду симметрии оруж!я. 
Зам%на двойныхъ зфесовъ эфесами съ дужкою, по его мн%нію, не 
достигла-бы вполн% предполагаемой цЪли. 

Дал%е Г. Плаутинъ находитъ, что эфесы наши не всегда до- 
вольно просторны, онф иногда мфшаютъ свободному движенію 
руки, что выгибъ металлическихъ дужокъ недовольно великъ, 
рука плохо закрыта ими даже съ правой стороны. Рукоятку эфеса 
Г. Плаутинъ находилъ слишкомъ круглой, отъ чего при нанесеніи 
удара палашъ часто повертывается остріемъ къ низу и удары на- 
носятся плашмя. По его мнБнїю, рукоятку необходимо дЪлать 
площе и располагать ея такъ, чтобы спинка ея и обухъ составляли 
маленькій уголъ (это усиливаетъ ударъ и облегчаетъ дЪйств!е па- 
лашемъ); спинка же рукояти должна быть плоская къ эфесу, а не 
круглая, какъ въ нашихъ палашахъ, причемъ внутренняя сторона 
(брюшко) ея должна имЪть маленькое утолщеніе къ середин%. 

Переходякъножнамъ, Г.А. Плаутинъ указываль на слъЪдующ!е 
ихъ недостатки: 1) деревянныя пластинки, назначенныя для того, 
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чтобы отдфлять клинокъ отъ стфнокъ ножень, на самомъ дЪлЪ ни- 
когда не выполняютъ своего назначенія. Пластинокъ въ большей 
части палашей или совсфмъ нЪтъ, или он% совершенно не препят- 
ствуютъ свободному движенію, а вмЪстЪ съ тЪмъ и порчЪ клин- 
ка; при этомъ даже и въ тЪхъ немногихь ножнахъ, въ которыхъ 
пластинки еще цфлы и на мЪстЪ, обухъ и лезвіе постоянно трутся 
о желЪзо ноженъ, такъ какъ пластинки эти находятся только съ 
боковъ клинка (со стороны доль), а не облегаютъ клинка со всЪхъ 
сторонъ. Отъ этого тренїя клинокъ постоянно портится и, что са- 
мое главное, скоро тупится. 

Г. Плаутинъ указывалъ, что при такомъ устройствЪ ноженъ — 
въ военное время пришлось-бы оттачивать оружіе посл кажда- 
го передвиженія, «потому что оружіе должно быть непремвнно 
остро, иначе оно не достигаетъ своей цЪли и превращается въ пал- 
ку, очень неудобную и притомъ очень дорогую». 

2) Металлическія ножны очень легко гнутся, что также очень 
вредно для клинка. 

3) Он тяжелЪе деревянныхъ, такъ, напримЪръ, металли- 
ческія ножны легко-кавалерійской сабли вЪсятъ 2 фн. 1512 зол., 
деревянныя-же ножны казачьихъ шашекъ, которыя не короче 
кавалерійской сабли, вЪсятъ всего 94 зол. 

4) Металлическія ножны производятъ при малЪйшемъ дви- 
жени шумъ. 

Г. Плаутинъ указывалъ, что вопросъ о преимуществахъ де- 
ревянныхъ ноженъ передъ металлическими давно уже рЬшень въ 
пользу первыхь, — «всюду, гдЪ обращали и обращаютъ вниманіе 
на доброту клинка и остроту его - употребляли и понын% упо- 
требляются ножны деревянныя, а не металлическія». 

Въ заключени своей записки - авторъ переходить къ 
разсмотр%нію весьма важнаго вопроса о преимуществахъ пала- 
ша передъ саблей, являясь здъсь убъжденнымъ сторонникомъ 
введенія въ нашей арміи колющаго оружія. 

«Для достиженія одной и той-же цЪли, говорить онъ, и при- 
томъ одинаковымъ путемъ мы употребляемъ два различныхъ 
средства. У насъ есть и палаши, и сабли, дЪйствовать ими мы 
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должны одинаково, и цфль наша въ обоихь случаяхъ — одна и 
та-же — убить противника; зачЪмъ-же употреблять для этого 
два различныхъ средства? Очевидно или цфль легче достигает- 
ся, дЪйствуя саблей, и тогда палашъ вреденъ и его слЬдуеть уни- 
чтожить, или напротивъ удобнЪе дЪйствовать палашемъ, и тогда 
сабля должна уступить ему м%сто. Причина тому, что у насъ на- 
ходятся въ употребленіи оба эти оруж!я, несмотря на то, что одно 
изъ нихъ очевидно должно быть хуже другого, чисто историче- 
ская. Отъ средневБковыхь рыцарей къ намъ перешли прямые па- 
лаши (видоизм%неніе мечей), и народы восточные передали намь 
кривыя сабли». 

Г.А. Плаутинъ высказываетъ, что по м®р% развитія правиль- 
ныхъ понят о фехтованїи недостатки обЪихъ системъ начали 
мало по малу исправляться — обв системы стали болЪе и боле 
походить другъ на друга, палаши дЪлали легче, а сабли прям е. 

По мн%нію Г. Плаутина, — со временемъ съ распространенїемь 
болЪе правильныхъ понятїй о фехтованіи, одно оруж!е будетъ 
совершенно вът Ъснено другимъ, и нЪтъ никакого сомнЪн!я, что 
кривое оруж!е будеть замнено прямымъ. 

Какъ на примЪръ, онъ указываль, что въ Англіи у кавалеріи 
введено оружие, среднее между саблей и палашемь, но, по мнЬнїю 
Г. Плаутина, «эта полумБра — уступка необходимой очевидно- 
сти — все еще недостаточна — сабля должна совершенно уступить 
мЪсто палашу». 

Какъ на преимущество палаша, онь указываль, что пала- 
шемъ несравненно удобн%е колоть, нежели саблей; уколь палаша 
несравненно сильн е укола сабельнаго и что еще несравненно 
важн%е, направить его можно съ гораздо большей вЪрностью, не- 
жели уколъ сабельный. 

«Уколь, говоритъ Г. Плаутинъ, есть основаніе всякаго 
фехтованія; это - аксіома, которую не оспариваетъ ни одинъ 
спещалистъ по части фехтован!я и которая даже перешла въ боль- 
шей или меньшей полнот въ нЪкоторъте уставы». 

Таковы были выводы и положенїя, высказанныя въ запискЪ 
Генерала Плаутина. 
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Его записка была передана на разсмотр%ніе Артиллерїйскаго 
Отд%ленія Военно-Ученаго Комитета, которое въ журнал за 
№ 84—59 г. признало «вопросъ объ улучшеніи устройства хо- 
лоднаго оружія весьма важнымъ, а мн%нія о вооруженіи нашей 
кавалеріи холоднымъ оружіемъ заслуживающими самаго полнаго 
вниманія» (“). 

Комитетъ высказалъ, что заключенія Ген. Плаутина «не 
должны остаться безъ послЪдствій относительно улучшенія у 
насъ холоднаго оружія». 

На основаніи постановленія Комитета особой — образо- 
ванной у насъ около этого времени «Комиссіи экспертовъ для 
утвержденія образцовъ фехтовальнаго оружія» - было поруче- 
но проектировать и всЪ образцы холоднаго — боевого оружія — 
сообразно взглядамъ, высказаннымъ въ записк% Ген. Плаутина. 
Д%ло по проектированію новыхъ образцовъ однако затянулось. 

НЪсколько лЪтъ спустя старшій учитель фехтованія гвар- 
дейской кавалеріи ротмистръ Соколовъ вновь вошелъ съ 
представленіемъ о необходимости улучшить наше холодное 
оружіе (**). 

«Изготовляемое Златоустовской оружейной фабрикой, пи- 
салъ онъ въ 67 году, холодное боевое и фехтовальное оружіе ока- 
зывается не вполнЪ согласнымъ съ требованіями фехтовальнаго 
искусства. Этому оружію не давалось до сего времени ни правиль- 
ной длины; ни опредЪленнаго центра тяжести, ни дВленїя самаго 
клинка на части и вообще не соблюдалось тЪхъ условій, какія нау- 
кою фехтованія требуются отъ боевого холоднаго оружія — имен- 
но, не было ни должной гибкости клинка, ни фигуры плоскихъ 
сторонъ; остріе находилось только на одной сторон%, другая же 
была тупая; эфесъ и ручка дфлались неправильно и не имли 
правильнаго центра тяжести въ отношеніи эфеса къ клинку; не 
было наконецъ вспомогательной скобки, которая служитъ для 
облегченія руки во время боя»... 





(*) Журналъ Комитета, отъ 5-го Іюля 59 г. за № 94. — Арх. Гл. Арт. Упр. 
Военно-Ученаго Комитета 46 г. № 51. 


(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1 стола 67 г. № 28. 
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Ротмистромъ Соколовымъ были проектированы новые об- 
разцы легко-кавалерїйской сабли, кирасирскаго и пЪхотнаго пала- 
ша — каждый образецъ 3-хъ размъровъ — сообразно различному 
росту и сложенію нижнихъ чиновъ; имъ же было проектировано и 
новое фехтовальное оружіе. 

Но и труды Соколова также остались безъ желательныхъ 
послЪдстви. 

Въ Декабр% 67 года Оружейное ОтдЪленіе Главнаго Артил- 
лерійскаго Управленя увЪдомило Канцелярію Техническаго 
Комитета, что «въ виду большого количества холоднаго оружія, 
имБющагося въ запасЪ, и огромныхъ затрать, которыя предсто- 
итъ еще сдЪлать на снабженіе нашей армїи скорострЪльнъгми вин- 
товками, холодное оруж!е усовершенствованныхъ образцовъ вы- 
годно вводить только постепенно». 

По представленіи новыхъ образцовъ на Высочайшее ут- 
вержденіе «Государь Императоръ не изволилъ признать нужнымъ 
вводить сушествуюшїй образецъ, на введенїе же фехтовальнаго 
оружія послЪдовало Высочайшее соизволеніе» (*). 

Чертежи и описаніе фехтовальнаго оружія были объявлены 
въ Приказ% но Военному ВЪдомству 68 г. № 120. 

Слъдующ и толчокъ въ дальнфйшемъ развити вопросовь, 
связанныхъ съ перем%ной нашего холоднаго оружія, дала Франко- 
Прусская война 1870 г. 

Эта война обнаружила нкоторые серьезные недостатки быв- 
шихъ тогда на вооружен!и образцовъ холоднаго оружия (**). 

Оказалось, что въ различныхъ рукопашныхь стычкахь фран- 
цузской кавалеріи съ германской первая наносила своимь против- 
никамъ огромный вредь тЪмъ, что колола, тогда какъ противники 
рубили. Потери германской кавалер!и при этомъ были такъ тяже- 
лы, что во время самой войны былъ отданъ приказъ, чтобы ко- 
мандиры полковъ приучали и даже принуждали своихъ солдатъ 
какъ можно болЪе колоть, отдаляя рубку на второй планъ. 





(*) Тамъ-же. 


(**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 80 г. № 9. Докладъ Гл. Арт. Упр. отъ 
1 АпрЪля 1880 г. № 10601. 
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Явленіе это не осталось также не замченнымъ и въ Англіи, 
гдЪ изъ сопоставленія причинъ пораженія Германской кавалеріи 
въ 1870г. стало укореняться убъжденіе о необходимости измЪнить 
образцы холоднаго оружія, сдълавъ въ нихь главнымъ образомъ 
изм%ненія, необходимыя для улучшенїя дЪйствія колки. 

Состоявшій въ то время при нашемъ посольств въ ЛондонЪ 
Свиты Его Императорскаго Величества Ген.-Маіоръ Горловъ (“), 
ознакомившись съ употреблявшимися въ Англіи образцами холод- 
наго оруж!я, въ Мав мЪсяц% 1874 года подаль записку, въ которой 
указывалъ, что наши образцы этого оружія требуютъ существен- 
ныхъ улучшеній для того, чтобы удовлетворить современнымъ 
требованіямъ. 

Изъ трехъ боевыхъ употребленій сабли: рубки, уколовъ и 
парированія, по заявленію Ген. Горлова, уколы признаются въ Англи 
и Франціи главнъйшимъ, т.е. самымъ опаснымъ для непрїятеля спо- 
собомь дЪйствія; почти совершенно прямая форма сабель въ легкой 
кавалеріи названныхъ государствъ, имфвшая лишь незначительную 
кривизну, указывала, что дЪйствте уколомъ было офищально при- 
знано самымь важнымъ и поставлено на первый планъ. 

Ген. Горловъ находилъ, что улучшеніе нашего холоднаго 
оружія должно было состоять въ слфдующемъ: 1) въ принятіи 
одного рода и образца сабель для всей нашей кавалеріи, исключая 
кирасиръ, 2) въ уменьшеніи кривизны клинка, 3) въ уменьшеніи 
формы сЪчен1я клинка, 4) въ обозначеніи на клинк% центра удара 
и 5) улучшеніи рукояти. 

Соображенія Ген.-Маіора Горлова о необходимости измЪненія 
существовавшихъ у насъ образцовъ солдатскаго и офицерскаго 
оружія, по приказанію Военнаго Министра, были переданы на 
заключеніе Генерала-Инспектора Кавалеріи Великаго Князя Ни- 
колая Николаевича, причемъ Его Высочество призналъ ихъ за- 
служивающими полнаго вниманія. 

Въ виду этого Ген. Горлову поручено было приготовить въ 
Англіи по 3 экземпляра новыхъ образцовъ, устроенныхъ на пред- 
ложенныхъ имъ основан!яхъ. 





(*) Докладъ Гл. Арт. Упр. отъ 1-го АпрЪля 1880 г. 
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Въ Август 1875 года Ген. Горловъ прибылъ въ Петербургъ и 
лично представилъ Государю Императору одну серїю проектиро- 
ваннаго имъ оруж!я; при этомъ Его Императорское Величество, 
сдълавъ нкоторыя замфчан1я относительно предложенныхъ 
образцовь, приказалъ передать ихъ на испытанїе въ учебный 
кавалерійскій эскадронъ, а офицерскую пЪхотную саблю въ учеб- 
ный пЪхотный батальонъ. 

При испытаніи новаго оружія въ учебномъ кавалер йскомъ 
эскадрон% рубкою и колкою какъ чучелъ, такъ и предметовъ раз- 
личной твердости — полное преимущество оказалось на сторонЪ 
новыхъ шашекъ; при этомъ лишь одна ихъ особенность представ- 
ляла нЪкоторъгя неудобства — это эфесы: вполнЪ удовлетвори- 
тельно выполняя цЪль, для которой он% были предназначены, т.е. 
защищая руку и уравновъшивая саблю, онЪ были нЪсколько об- 
ременительны для ежедневной носки. 

Въ виду этого Начальникъ учебнаго кавалерїйскаго эска- 
дрона, признавъ новые образцы пригодными къ принятю въ 
войскахъ, предложилъ, чтобы офицерамъ было разрЪшено но- 
сить форменное оружїе только въ строю, а внЪ строя носить по 
прим%ру кирасиръ — шпаги (*). 

Собъгия 77-78 г.г. замедлили у насъ дальнЪйшій ходъ этого 
дЪла, а между тъмъ, во Франщи около этого времени быль при- 
нятъ новый образецъ сабель чрезвычайно распрямленный съ 
приспособленнымъ для колки концомъ; точно также и въ Англіи 
въ ДекабрЪ 77 г. былъ введенъ для кавалер!и образецъ чрезвы- 
чайно распрямленной сабли, во всемъ сходный съ образцом», из- 
готовленнымъ подъ наблюденїемь Генералъ-Лейтенанта Горлова 
въ 1874 г. на одном изъ англійскихъ заводовъ. 

Эти улучшенїя въ вооруженіи въ западныхъ государствахъ 
вновь выдвинули дфло перевооруженія нашей кавалеріи. 

Ген. Горловъ былъ вытребованъ въ Петербургъ и въ засЪданіи, 
бывшемъ 26-го Января 80 года, въ особой Комиссии, учрежденной 
при Главномъ Комитет по устройству и образован!ю войскъ, имъ 





(*) Тамъ-же. 
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были представлены образцы кавалерїйскихь сабель, изготовлен- 
ныхъ по его указанїямь въ Англи. 

Комиссїя, въслушавъ какъ докладъ Ген.-Лейт. Горлова, такъ и 
результаты сравнительныхъ испытаній, произведенныхъ въ учеб- 
номъ кавалерїйскомь эскадрон% надъ новыми образцами, а также 
имфвшимися въ то время въ войскахъ, прежде всего разсмотрЪла 
вопросъ о томъ, какое оружие всего болЪе соотвЪътствовало-бът по- 
требностямъ и духу нашей кавалеріи, колющее, рубящее или ко- 
лющее и рубяшее вм ст. 

При этомъ Комис я пришла къ заключеню, что послъдни 
род оружия, т.е. рубящій и вмЪстЪ съ тъмъ колюшїй, могъ бы пред- 
ставить наибольшія выгоды для нашей кавалеріи. 

Предложенные Ген. Горловымъ образцы драгунской и каза- 
чьей шашки и им%ли конструкцію, дфлавшую ихъ въ одинаковой 
степени пригодными какъ для укола, такъ и для рубки, причемъ 
однако образецъ казачьей шашки вслфдств!е нфсколько большаго 
изгиба конца лезвїя былъ болЪе приспособленъ для рубки сравни- 
тельно съ драгунскою саблею. 

Въ засданіи 26-го Января особое вниманіе комиссіи обра- 
тила на себя имфющаяся на саблЪ гарда эфеса, которая по свое- 
му объему представляла нЪкоторьгя неудобства для носки какъ 
въ пъшемъ, такъ и въ конномъ строю. Въ виду этого особая 
кавалерійская комиссія рьшила просить Ген. Горлова, не найдетъ 
ли онъ возможнымъ проектировать два новые образца, одинъ для 
легкой кавалер!и, а другой для казаковъ, причемъ, сохранивъ въ 
нихъ вс основныя начала, введенныя имъ въ холодное оруж!е, 
сдлать эфесы, въ которыхъ были ли бы исполнены: въ легко- 
кавалерїйскомь — уменьшене размБровь, а въ казачьемь — 
приспособленіе для нЪкоторой защиты руки; для послЪдней цфли 
комиссіею было выражено желан!е приспособить къ рукоятк% ка- 
зачьей шашки крестовину восточнаго образца. 

Однако Ген. Горловъ нашелъ это затруднительнымь, такъ 
какъ крестовина, какь бы устроена она ни была, при слЪзаніи и 
влЪзанти на лошадь можетъ легко зацЪпиться за сЪдло и ремни. 
Ген. Горловъ высказалъ, что рукоять казачьей шашки имЪетъ 
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несомнфнныя достоинства и казаки къ ней привыкли; въ виду 
этого онь полагалъ оставить ея безъ изм%ненія и только придать 
ея форму четырехгранную съ тупыми ребрами - въ видахъ боль- 
шей устойчивости при обхват рукой - и снять съ задняго ребра 
рукояти оковку, которая, не прибавляя прочности, только увели- 
чиваетъ вЪсъ шашки и холодить руку на мороз%. 

Новые образцы были представлены Ген. Горловымъ въ зас - 
дани 12-го Марта, причемь Комис я согласилась съ пред- 
ложеніями Генерала Горлова о рукояти казачьей шашки: Комиссия 
нашла лишь желательнымь измЪнить скрфплен!е рукояти съ 
клинкомъ, а именно скрЪъпить ихь на глухо посредствомъ закле- 
покъ, а не винтами, какъ то было сдфлано въ представленномъ 
образцЪ; скрЪпленіе заклепками, по мннію Комиссіи, должно 
было быть надежн%е и дешевле. 

При разсмотр%ніи кавалерійской сабли комиссія нашла, что 
размры гарды оставлены почти безъ изм%ненія сравнитель- 
но съ первоначальнымъ образцомъ. Г. Горловъ заявиль, что это 
сдЪлано имъ потому, что при дальнЪйшемъ уменьшеніи гарды она 
не защититъ руку отъ уколовъ и не будетъ им%ть практическаго 
значенїя. По его мнЪнію, лучше было-бы вовсе отказаться отъ 
гарды и сохранить одну только дужку, на подобіе драгунской, ко- 
торая достаточно защищаетъ руку отъ сабельныхъ ударовъ, легка 
и удобна въ носк$. 

Въ виду этого Комиссія рЪшила вовсе отказаться отъ гарды 
и принять согласно съ заявленіемъ Г. Горлова существующую на 
нашихъ драгунскихъ сабляхъ дужку. 

Въ томъ же засЪданіи Г. Горловъ обратилъ вниманіе Комис- 
сіи, что представленные имъ образцы клинковъ казачьяго и 
кавалерійскаго весьма сходны между собою и что относительно 
способности колоть и рубить он% не представляютъ почти ника- 
кой разницы; при этомъ онъ заявиль, что онъ не видитъ причины, 
почему-бы одобренный Комиссіей казачій образецъ не принять и 
для регулярной кавалеріи; эфесъ, по форм рукояти и вЪсу своему 
близко подходящій къ казачьему, не можетъ нарушить механи- 
ческихъ основаній казачьей шашки, изготовленіе же на заводахъ 
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клинковъ одного только образца для всЪхъ нашихъ частей (кромЪ 
кирасиръ) упроститъ и удешевитъ производство. 

Особая кавалерїйская Комиссія, одобривъ высказанныя 
Г. Горловымъ соображеня, единогласно постановила принять 
какъ для регулярной кавалерии, такъ и для казаковь одинъ и тотъ- 
же клинокъ, который въ засъданти 12 Марта былъ представленъ 
для казачьей шашки. Кром% того, Комис я разсмотрЪла пред- 
ставленный Г. Горловымъ кирасирск!й палашъ; онъ оказался 
болЪе легкимъ и удобнымь для нанесенїя уколовь, чфмъ ранфе 
сушествовавшїй. Комиссїя одобрила новый образецъ съ тЪмъ, 
чтобы нЪсколько была уменьшена гарда по образцу, сдъланному 
прежде для легкой кавалеріи. 

8 АпрЪля 1881 года послЪдовало Высочайшее утвержденіе 
вновь проектированныхь образцовъ, однако введеніе въ нашу 
армію новаго холоднаго оружія затянулось еще на нЪсколько 
летъ — вслЪдствіе различныхъ затруднени, возникшихь при 
установленіи валового изготовленїя оружїя на Златоустовской 
оружейной фабрик%. 

Для скорфйшаго окончанїя перевооруженїя общее руковод- 
ство и наблюденте за нимъ было поручено Г. Горлову, который уже 
въ АпрЪлЪ 1881г. писалъ Товаришу Генералъ-Фельдцейхмейстера, 
что «въ этомъ дл имфются не только нЪкоторыя недоразум5- 
нія, но и гораздо больш я трудности, во многихъ его частяхъ оно, 
къ сожал%нію пришло къ значительному замЪшательству, отчего 
выходить, что произведенныя работы нисколько не продвинули 
его впередъ: приходится всЪ эти работы остановить, ту часть ихъ, 
которая допускаетъ исправленіе, передЪлать, по многія другія ра- 
боты, недозволяющія исправленія, должны быть вовсе отброше- 
ны и на мЪсто ихъ начаты другія заново» (“). 

Возникли также различныя пререканія съ Златоустов- 
ской оружейной фабрикой при установленіи допусковъ при изго- 
товленіи клинковъ. 

Директоръ фабрики доносилъ, между прочимъ, Горному Де- 
партаменту слБдуюшее: 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1880 г. № 9. 
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«По проекту Г. Горлова (“) предложено, что для установленїя 
предЪлагруза надо выбрать изъ числа отличныхъ извЪстныхъ въ свЪтЬ 
своею твердостью, т.е. не гибкостью, Златоустовскихъ клинковъ — 
самые твердые. Изъ твердыхъ въ свЪтЪ самый твердый клинокь со- 
ставляеть явлен!е исключительное и потому едва-ли возможно тре- 
бовать отъ завода подобныхъ издЪлии при валовомъ производств%. 
По существу дфла — образцемъ для опредфленя предфла пробы 
слЪдовало-бы выбрать клинокъ по достоинству изъ среднихъ. 

«При назначени допусковъ + точка и + золотникъ оставлено 
безъ вниманія, что при такихъ условіяхъ — годный клинокъ по 
размрамъ можетъ быть забракованъ по вЪсу. Такъ, напримЪръ, 
если взять идеальный по размврамъ кавалерїйскїй клинокъ, 
имВюшїй поверхность около 38 кв. дм. и сточить на 12 точки, т.е. 
всего 0,19 куб. дм., то при удфльномъ вЪсЪ стали 7,8 — вЪсъ одно- 
го кубическаго дюйма будетъ 29,95 зл., а снятый слой — 5,69 зл.; 
если-же послЪдній довести до одной точки, то вфсъ клинка 
уменьшится на 11,38 — слЪдовательно, несмотря на точность въ 
размБрахь, — окажется неудовлетворяющимъ инструкціи». Вооб- 
ще при установленїи валового производства клинковъ вопросъ о 
допускахъ въ вЪсЪ — былъ предметомъ долгихъ недоразум%ній. 

При проектированіи шашки, обр. 1881 г., и при первона- 
чальномъ изготовленіи нЪкотораго ихъ количества въ Инстру- 
ментальномь ОтдфлЪф Петербургского патроннаго завода, вЪса 
клинковъ измЪнялись отъ 1 фн. 49 зл. до 1 фн. 67 зл., вЪсъ зфесовъ 
составлялъ около 72 зл. (казачьихъ 49 зл.), а вЪсъ ноженъ былъ 
немного болфе одного фунта. ВпослЪдствіи при изготовлении 
этого оружія на Златоустовской фабрикЪ вслБдствїе бол е гру- 
баго валового производства вЪса всфхъ частей шашки возрасли. 
ВслЪдствіе разнообразїя въ качествЪ клинковой стали и необхо- 
димости удовлетворен!я условіямъ пробы заводъ постоянно тре- 
бовалъ увеличенїя размБровь частей, получивъ же увеличенные 
допуски, держался высшихь предЪловъ. По всфмъ зтимъ причи- 
намь вфса шашекъ возросли слъдующимъ образомъ: наивысшій 
вЪсъ клинка дошелъ до 1 фн. 79 зл., вЪсъ эфеса дошелъ почти до 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1880 г. №9. 
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фунта, вЪсъ ножны до 1 ф. 45 зл., а вЪсъ полной шашки до 4 ф.и 
бол е, т.е. возросъ почти на 24 фунта. 

«Такое увеличеніе вЪса, писалъ Г. Горловъ по этому поводу, 
для холоднаго оруж!я, находящагося всегда на солдат% и на лоша- 
ди, составляетъ весьма ощутительную для нихъ прибавку груза. 
Прусскіе военные писатели осуждаютъ нашу кавалерію, говоря, 
что она есть ни что иное, какъ плохая пЪхота, сидящая на тяжело 
навьюченныхъ лошадяхъ. НЪтъ сомн%нія, что каждый золотникъ 
вЪса, который можно снять съ солдата и лошади, составляетъ въ 
нашей кавалеріи дЪйствительный выигрышь, а снятіе 34 фунта 
есть выигрышъ значительный. 

Кром% того, говоря собственно объ оружіи, т.е. о шашк% безъ 
ножны, облегченіе вЪса имЪетъ то значеніе, что болЪе легкой саб- 
лЪ человфкъ опредъленной силы можетъ придать болЪе скорый 
размахъ; съ этимъ вмЪстЪ сила удара возрастаетъ въ гораздо боль- 
шей степени, такъ какъ извЪстно, что сила удара пропорціональна 
не первой степени, а квадрату скорости...» (*). 

ВсЪ эти соображенія постоянно заставляли заботиться 0 воз- 
можномь уменьшеніи вЪса изготовляемыхъ въ ЗлатоустЬ шашекъ. 

Старшему артиллерійскому пріемщику - Полковнику Лоди 
было дано предписаніе употребить вс усилія для того, чтобы вЪсъ 
клинковъ былъ-бы мен%е 1 ф. 69 зл., средни вЪсъ эфеса составлялъ 
бы около 70 зл. для драгунской и 50 зл. для казачьей, а вЪсъ ноженъ 
не превосходилъ бы 1 ф. 20 зл. и вообще держался бы около 1ф. 

Благодаря усиліямъ Полковн. Лоди, а также содЪйствію, ока- 
занному заводомъ, предложенная заводу цЪль была достигнута въ 
конц 1885 г. Въ Ноябр% этого года Г. Горловъ писалъ въ Главное 
Артиллерійское Управленіе, что «только теперь онъ считаетъ себя 
достигнувшимъ въ точности той цЪли, которую онъ себЪ ставилъ 
при проектированіи новаго холоднаго оружїя 1881 г. и призна- 
етъ дъйствительными представителями этой системы только тЪ 
солдатскія шашки, которыя нынЪ изготовляются Златоустомъ, 
т.е. съ конца 1885 г...» (**). 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1880 г. №9. 
**) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1880 г. №9. 
р р р. Ору 
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Для того, чтобы по возможности облегчить заводу изго- 
товлене легкихъ клинковъ, было признано необходимымъ 
сдЪлать весьма небольшое облегченіе при проб клинковъ гибомъ. 
Было постановлено, что клинки вЪсомъ мен е 1 ф. 58 з., если онЪ 
не выдержатъ груза въ 50 ф., т.е. получатъ при зтомъ остаюшїйся 
прогибъ, могутъ быть по исправленіи испытаны грузомъ въ 48 фн. 
и должны быть приняты, если при этой пробЪ дадутъ удовлетво- 
рительные результаты. 

Много затруднени при изготовленїи шашекъ, обр. 1881 г., 
причинилъ большой бракъ въ клинкахъ. Бракъ этотъ въ первое 
время доходилъ до 20%, понижаясь до 5%, то снова возрастая до 
35% (*). Для разьясненїя такого явленїя на фабрик были произ- 
ведены многочисленные опыты по переплавкЪ, проварк% стали, 
отковкЪ кованцовъ, а также и закалЪ послЪднихъ. 

ИзслЪдован!я эти привели къ заключенію, что главная причи- 
на упомянутыхъ выше колебаній заключалась въ неоднородности 
пудлинговой стали, употреблявшейся въ ЗлатоустЪ какъ сырой 
матеріалъ для переплавки въ тигляхъ (**). Выводъ этоть подтвер- 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1880 г. №9. 


(++) Одновременно въ Златоустовской фабрикЪ велись опыты по из- 
готовленію клинковь катаныхъ вмЪсто кованыхь, причемъ результаты по- 
казали, что оба сорта клинковъ обладаютъ одинаковыми достоинствами и 
въ одинаковой степени удовлетворяютъ инструкщи. Запрошенный по этому 
поводу Г. Горловъ высказался рБшительно противъ введенія прокатки. «Изби- 
рая новый способъ фабрикации, писалъ Г. Горловь, заводъ долженъ стараться 
поднять качество издЬВлїй до возможно высшей степени и наглядно доказать 
преимущества новаго способа. Между тЪмъ, помянутые опыты показали, что 
по качеству катаные клинки лишь не уступаютъ кованымъ и даже не превос- 
ходятъ ихъ однообразїемь качествъ; но такъ какъ процессъ прокатки гораздо 
однообразн е ковки, то на основан!и этихъ результатовъ необходимо заклю- 
чить, что онь не въ состояніи уничтожить того разнообраз!я качествъ, которое 
лежитъ въ самой сущности изготовлен!я клинковъ и, слъдовательно, не пред- 
ставляетъ даже этой технической выгоды. Что касается до влїянїя продол- 
жительной ковки клинковъ передъ закалкой, то убЪждене въ несомннной 
ея пользЪ не составляетъ личнаго моего мн%нія, а признается вполн% спра- 
ведливымь, какъ литературой этого дЪла, такъ и опытною техникою другихь 
странъ. Въ Англии, при заказахъ клинковъ ставится прямо условїемь, чтобы 
клинки были не катаные, а непрем$нно кованые и въ нынфшнемъ собранїи 
техниковь желЪзнаго и стального дЪла, въ такъ называемомъ Поп апд зга! 
Іпѕіієиќе, извЪстный металлургъ докторъ Перси высказывалъ, что какъ по 
замВчательнымь опытамь Сагоп въ 1863 г. во Франши, такъ и по даннымъ, 
собраннымъ въ Англіи, прокатка стали не можетъ улучшить качествъ въ та- 
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дился и архивными документами, изъ которыхъ усматривалось, 
что до 1865 г., т.е. когда употреблялся для этой цфли укладь, — 
дЪло шло несравненно однообразнЪе. На этомъ основаніи была 
сдЪлана проба переплавки цементной стали, и такъ какъ резуль- 
тать оказался удачнымъ, то для изготовлен!я клинковъ и стали 
прим$нять цементную сталь. 

Опыть валового изготовленїя шашекъ и продолжительная 
служба ихъ въ войскахь указали на нЪкоторъте недостатки проек- 
тированнаго образца и на необходимость различныхь изм%неній. 

Изм%ненія эти касались: 

1) СкрЪпления эфеса съ клинкомъ въ казачьей шашк%, 

2) колоды для штыка, 

3) верхней гайки и колецъ, 

4) оболочки ноженъ. 

1) При проектированіи образцовъ холоднаго оружія Г. Горло- 
вымъ было предложено скрЪпленіе рукояти съ хвостомъ помощю 
гаекъ какъ для драгунскихъ шашекъ, такъ и для казачьихъ; спо- 
собъ этотъ заключался въ томь, что на хвость сперва надфвалась 
нижняя оковка, затфмъ деревянная рукоять, сверхъ которой 
навинчивалась на завинтованный хвостъ клинка внутренняя 
гайка, затЪмъ надЪвалась головка эфеса и затЪмъ вся система 
скрЪплялась наружною гайкою. 

При разсмотр%ніи образцовъ особой кавалерийской Комис- 
сей было признано необходимымъ, какъ это указано выше, 
скрфплен!е для казачьихъ шашекъ принять на заклепкахъ, т.е. 
остаться при прежнемь способЪ, принятомъ при бывшихъ ранфе 
казачьихь шашекъ. Однако при установленїи валового произ- 
водства шашекъ на Златоустовской оружейной фабрикЪ при 
испытанїи шашекъ согласно инструкши на прїемь рубкою по де- 
ревяннымь чурбанамъ многїе эфесы отъ ударовъ расшатались, 





кой степени, какъ проковка. Эти данныя, полученныя новъйшею техникою 
и подтверждающія общее мн%ніе о необходимости хорошей проковки клин- 
ковъ, а также вышеприведенныя соображенія относительно результатовъ 
испытаній кованыхъ и катаныхъ клинковь, по моему мн%нію, представляютъ 
вполнф достаточныя основан!я для того, чтобы дальнЬйшее веденїе опытовъ 
по предмету прокатки клинковъ окончательно прекратить и самый вопросъ 
считать законченнымь». 
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причемъ н$которые рукоятки дали трещины; кром% того, ока- 
залось, что при неизбъжномъ усыханіи дерева рукояти наконеч- 
никъ эфеса (головка) сдвигался, что также ослабляло скрЪпленіе 
рукоятей съ клинкомъ. Въ виду этого скрЪпленіе казачьихъ ша- 
шекъ было измЪнено и принято одинаковое для всфхъ шашекъ, 
обр. 1881 года, помощю гаекъ. «Введеніемъ такого способа, пи- 
салъ Г. Горловъ, достигнута наконецъ та выгода, которую я по- 
стоянно имЪлъ въ виду еще съ 1875 года, т.е. съ самаго начала 
проектированїя образцовъ, и которая постоянно отдалялась раз- 
личными посторонними или случайными соображенями дру- 
гихъ лицъ; выгода эта состоить въ томъ, что клинокъ казачьей 
шашки оказалось возможнымъ сдфлать въ точности одинако- 
вымъ съ клинкомъ регулярной шашки; слЪдовательно, отнынЪ 
вся наша кавалер!я, какъ регулярная, такъ и иррегулярная, бу- 
детъ им%ть одинъ и тоть же клинокь» (“). 

2) Измъненіе колоды для штыка. Въ виду поступавшихъ отъ 
войскъ заявленїй, что проектированная г. Горловымъ ножна съ 
колодой для штыка тяжела, непрочна и неудобна, — Старшимъ 
Артиллерїйскимь прїемшикомь Полк. Лоди подъ руководствомь 
Инспектора Артиллерїйскихь прїемокь Г.-М. Энгельгардта — про- 
изведенъ былъ опытъ передЪлки этихъ ноженъ въ облегченныя, а 
именно къ 5-ти ножнамь, вмЪсто деревянныхъ обшитыхъ кожею 
гнфздъ, придфланы были мФдныя гайки для помъщен!я штыка; 
въ другихъ же 5 ножнахъ пришиты были — вмЪсто деревянныхъ 
гнЪъздъ — кожаные чехлы. 

По сравнительнымъ опытамъ, произведеннымъ въ Офицер- 
ской Кавалерїйской Школ%, оказалось, что 1) въ мфдныя шты- 
ковыя гайки штыки не одинаково плотно входятъ: одни вкла- 
дывались почти до шейки, другіе не доходили на полъ дюйма, 
хотя при этомь остріе не выходило изъ нижней гайки; иногда 
случалось, что штыкъ выпадалъ изъ своего гнБзда при Ъзд, ког- 
да ножны переворачивались кверху, вкладываніе и выниманіе 
штыка изъ гнфздъ не представляло никакого затрудненїя, осо- 
баго расшарашиван!я гнфздъ не замечалось, а также и хлябанья 





(*) Арх. Гл. Ар. Упр. Оруж. Отд%Ъл. 1880 г. № 9, а также 1881 г. № 92. 


— 128 — 


штыка въ гнздахъ, равнымъ образомъ въ сомкнутомъ строю не 
было случаевъ, чтобы штыкъ цЪплялся за снаряженіе сосъднихъ 
рядовъ. 

2) Въ чехлы, принятые къ ножнамъ для вкладыванія шты- 
ковъ, штыки хотя также углублялись не одинаково, но держались 
плотно и случаевъ выпаданія не было; вкладываніе и выниманіе 
штыковъ производилось просто и удобно» (“). 

Школа донесла, что при сравненіи двухъ проектированныхъ 
образцовъ облегченныхъ ноженъ — первому, т.е. ножнамъ съ 
мьдными гнЪъздами слЪдовало бы отдать предпочтеніе передь 
вторымъ; по заявленію Кавалерійской Школы «кожаные чехлы и 
пришивка ихъ легко можетъ портиться какъ отъ сырости, такъ и 
отъ носки, защита металлическаго штыка кожею ненадежна, а при 
продолжительной сырой погод% влага, накопившаяся въ чехл%, 
стала бы портить шашечныя ножны и могла бы вызвать ржавчину 
на штык%»... 

Е. И. В. Генералъ Инспекторъ Кавалеріи одобрилъ тотъ же 
образецъ ножны съ мдными гайками, почему и было признано 
необходимымъ измЪнить соотвътствующимъ образомъ чертежъ 
ноженъ драгунскихъ шашекъ, обр. 81 г. 

Принятіе гаекъ для носки штыка облегчало ножну, устраня- 
ло прежніе недостатки колоды и давало возможность обращать 
обыкновенныя ножны въ ножны штыковыя и обратно. 

3) Кром% того, были введены детальныя изм%Ъненія въ верх- 
ней гайке и въ кольцахъ для пристегиванія портупеи. Верхняя 
гайка имфла выступающій ободокъ для пристегиванія верхня- 
го пасика портупеи — выступъ этотъ, нажимая съ боку на тЪло, 
былъ неудобенъ, а потому верхняя гайка была измЪнена по 06- 
разцу, предложенному Л.-Гв. Резервнаго полка Полк. Тюнего- 
вымъ (фиг. 97). 

Первоначально для того, чтобы кольца могли бы мен%е пере- 
двигаться при носк шашки, доставляя менфе шума, онф были 
приняты трехугольной формы, но служба новыхъ шашекъ въ вой- 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 80 года № 9, атакже 66 года № 32. 
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скахъ указала, что такїя кольца скоро перетираются, почему и 
рЪшено было вновь возвратиться къ круглымь (*). 

4) Измъненія оболочки ноженъ — уже вскорЪ посл% принятїя 
на вооруженїе шашекъ, обр. 81 г., отъ различныхъ войсковыхъ 
частей стали поступать заявленїя о недостаточной прочности ко- 
жаныхъ ноженъ; несмотря на кратковременное ихъ употребление, 
кожа на ножнахъ при верховой ЪздЪ въ нЪкоторыхъ мЪстахъ бы- 
стро перетиралась, обнажая дерево, что въ дождливую погоду 
служило причиной разбуханїя деревянной ножны, причемъ вода 
просачивалась на клинокъ, который получалъ ржавчину. 

Ремонтирован!е кожаныхъ ноженъ было сопряжено съ 
затруденїями, такь какъ при наклейкЪ новыхъ кусковъ кожи она 
иногда отставала и въ образовавшуюся щель легко могла прони- 
кать вода или вообще влага. 

При этомъ въ мЪстахъ починки приходилось отмачивать пре- 
жде наклеенную на дерево ножны кожу, что также служило при- 
чиной разбуханїя ноженъ. Употреблявшіеся въ различныхъ пол- 
кахъ чехлы, въ которые вставлялась ножна, а также обматываніе 
ноженъ тряпками мало помогало дЪлу, да притомъ и безобразило 
ВИДЪ НОЖНЫ. 

Въ своемъ отчетЪ объ осмотрЪ издьлїй Златоустовской оружей- 
ной фабрики за 1868 годъ. Инспекторъ прїемокь также обратилъ 
вниманіе на указанный выше недостатокъ ноженъ. «Состругиванїе 
кожи, писаль Г.-М. Знгельгардтъ, для доведенія ея повсемЪстно 
до ровной толщины, конечно, лишало кожу прочности, но и 
примфнявшеся на заводЪ способы покрыванїя ноженъ грунтомъ и 
лакомь не менфе способствовали къ ухудшенію качествъ кожи. 





(*) Начальникъ 11-й кавалерїйской дивизїи Командиру 11-го армейскаго 
корпуса — 5 Мая 88 года. 

«Съ введеніемъ на вооружеше драгунскихъ частей — шашекъ, обр. 81 г., въ 
полкахъ вв$ренной мн% дивизіи было обращено вниманіе на то, что нижнія коль- 
ца зтихъ шашекъ весьма скоро перетираются, требуя частой (до 3-хъ разъ въ годъ) 
починки и въ значительномъ числ замфны новыми, особенно посл лагерныхь 
сборовъ. Им%я въ виду, что въ шашкахъ прежняго образца, имфвшихъ круглыя 
кольца, сказаннаго недостатка не замЪчается, и принимая во вниманіе, что сравни- 
тельно быстрое перетираніе колецъ трехугольной формы въ военное время может 
поставить кавалерїйскїя части въ затрудненіе по своевременной починкЪ и зам$нЪ 
новыми, казалось бы практичне прим%нить круглую форму нижняго кольца». 
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«Опыты подтвердили, что отдувы (“), трещины, отставан!е 
грунта, водопроницаемость ноженъ и др. пороки — могли зависЪть 
отъ непригодности покрыванїя ноженъ грунтомъ и лакомъ. 

«Въ отчетЪ прошлаго года мною уже было указано, что заводо- 
управленіе, принявъ во вниман!е заявленіе прїемшиковь, при- 
няло энергичныя м%ры къ улучшен!ю качествъ кожи. Бережное 
состругиваніе и акуратная просушка грунтованныхъ и лакирован- 
ныхъ ноженъ помогли дЪлу, но не вполн%. Полное регулированїе 
температуръ въ сушилахъ оказывалось на практикЪ трудно до- 
стижимымъ, и ножны изъ сушилъ выходили не вполн% однокаче- 
ственными, грунтъ и лакъ нердко обсыпались, трескались, сама 
кожа дВлалась жесткою» (**). 

Въ виду всего этого было признано необходимымъ замбнить 
кожаную оболочку ноженъ другимъ матерїаломь, представляю- 
щимъ большую прочность. 

Горный инженеръ Износковъ предложилъ для этой цЪли кау- 
чукь, какъ болЪе сопротивляюшїйся тренію и не пропускающій воды. 

Обрезиненныя ножны были испытаны въ Офицерской Кава- 
лерїйской Школ? и на КавказЪ въ 43-мъ Тверскомь драгунскомъ 
полку, при ежедневныхъ занятіяхъ полка, въ поход, а также въ 
лагерномъ и подвижномъ сборахъ. 

На этихъ испытанїяхь обнаружилось полное преимущество 
обрезиненныхъ ноженъ. 

По донесенію Кавалерїйской Школы «резиновая масса (***), 
покрывающая остовъ ножны, предохраняетъ ея прекрасно и не 





(*) Было замечено, что отдувы кожи являлись преимущественно въ верх- 
ней части ножны между гайками. По тщательномъ изслЪдован!и и испытаніи 
разныхъ средствъ къ уничтоженїю отдувовъ ножны, что главной причиной 
вообще была ширина выкройки для чехла; отдувы близъ швовъ являлись от- 
части и потому, что швы не выравнялись тщательно въ желобки; кром% того, 
недостаточная сушка дерева также должна была быть принята за одну изъ 
причинъ образованїя отдувовъ. Принятыя заводоуправленіемъ м$ры, а имен- 
но уменьшеніе выкройки, — имЪли слЪдствіемъ, что у нЪкоторыхъ ноженъ 
кожу стало растягивать; такїя ножны плохо прогрунтовывались, почему легче 
пропускали воду. Результаты испытанїй вмЪстЪ съ тъмъ показали, что вполнЪ 
избЪжать появлен!я отдувовъ почти невозможно. 


(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 80 г. № 9. 


(855) Тамъ-же. 
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принимаетъ тЪхъ поврежденій, которыя оказываются на кожа- 
ныхъ ножнахъ нын% существующаго образца. Проектированная 
для ноженъ резиновая масса обладаетъ упорнымъ свойствомъ 
принимать удары безслЪдно, не протирается при треніи, а наобо- 
ротъ постояннымь употребленіемъ затирается настолько плотно, 
что принимаетъ видъ хорошей глянцевой кожи» (*). 

При первоначальныхъ незначительныхъ опытахъ оказалось, 
что обрезиненныя ножны обладали лишь однимъ недостаткомъ — 
он были слишкомъ марки — въ виду этого стали примЪнять 
болЪе твердый, немарки — роговой каучукъ. 

Однако опытъ службы ихъ въ войскахъ при валовомъ из- 
готовленїи обрезиненныхъ ноженъ совершенно не оправдаль воз- 
лагавшихся на нихъ надеждъ. Оказалось, что резина трескается, 
причемъ ея куски отваливаются, обнажая дерево, наконечники 
при этомъ теряются чаще, чЪмъ при ножнахъ кожаныхъ. При- 
чина такого противорЪъчя результатамъ опытовь, повидимому, 
заключалась въ томъ, что сравнительно небольшое количество 
резиновыхъ ноженъ было изготовлено особенно тщательно — изъ 
резины отличнаго качества, что было недопустимо при валовомъ 
изготовленіи. Отъ недостаточной вулканизаши, при которой сЪра 
не успЪвала раствориться въ каучук или отъ слишкомъ большо- 
го количества сЪрьт, вредно влїявшей на эластичность каучука, 
резиновыя ножны дфлались хрупкими. 

Кром% того, плохія качества резины зависЪли еще и отъ по- 
стороннихъ веществъ, которыя, кром% каучука и сЪры, входили 
въ ея составъ; необходимо при этомъ отм%Ътить, что каучуковые 
чехлы принимались лишь по наружному виду — отсутствіе меха- 
ническихъ испытаний (**) было причиною разнообразїя въ свой- 


(*) Производство обрезиненыхъ ноженъ заключалось въ слфдующемъ. При 
помощи вальковъ наносили на холстъ опредфленной толщины слои резиновой 
массы. Изъ полученной матерїи вырЪзали выкройки, а изъ выкроекъ изготов- 
лялись чехлы, которые подвергались вулканизаціи; онЪ поступали въ особые 
котлы, гдф подвергались дЪйствію температуры свыше 130° и опредЪъленному 
давленію, при которыхъ каучукъ химически соединялся съ сЪрой, находя- 
щеюся въ составЪ массы, т.е. вулканизовался. Въ зависимости отъ количества 
соединившейся сЪрът каучукъ пр!обр$талъ большую или меньшую жесткость 
насчетъ потери зластичности. 


(++) Военный Сборникъ 1903 г., № 2, статья Пономаревскаго-Свидерскаго. 
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ствахъ резиновыхъ ноженъ, изъ которыхь однЬ служили долгое 
время безъ всякихь поврежден й, другїя-же быстро приходили въ 
негодность — въ виду трещинъ и отколовъ резиновой массы. 

Резиновая ножны были оставлены, и въ войскахъ снова пе- 
решли къ кожаной оболочк%. 

Въ заключеніе мы должны указать еще на одинъ изъ недостат- 
ковъ шашекъ, обр. 81 г., которые были обнаружены при продол- 
жительной службЪ ихъ въ войскахъ; недостатокъ заключался въ 
усушк$ дерева ножны, въ виду чего клинки слишкомъ туго входи- 
ли и вынимались изъ ноженъ; мног!я войсковыя части указывали 
на этотъ недостатокъ, какъ на одинъ изъ важныхъ, такъ какъ въ 
конномъ строю шашки должны были выниматься одною рукою. 

Въ виду этого въ Инструментальномъ ОтдЪлЪ Петербургска- 
го патроннаго завода были проектированы особые инструмен- 
ты въ видЪ пилъ для исправленія внутренней части сжавшихся 
отъ усушки дерева ноженъ; по испытанїи ихъ въ Офицерской 
Кавалерїйской Школ% правила употребленїя ихъ были объявле- 
ны въ Циркуляр% Главнаго Штаба 89 г. № 10. 


Описаніе образцовъ холоднаго оружия 81 года. 


(Фиг. 98, 99, 100, 101, 102 и 103). 
(Приказъ по Военному ВЪдомству 81 г. № 222). 
Приведемъ сперва изложенныя въ этомъ приказЪ начала, на 
которыхъ были построены шашки, обр. 81 г. 


Клинокъ съ эфесомъ. 


а) Длина клинковъ сдФлана немного бол е 34 дм.; такая дли- 
на признается необходимою во всЪхъ армїяхь, для того, чтобы 
всадникъ, держа эфесъ надъ головою, могъ закрыть своимъ клин- 
комъ отъ непрїятельскаго удара весь свой корпусъ до ноги вклю- 
чительно. 

0) Кривизна клинковъ сдфлана въ точности подобною 
кривизн$ клинковь извфстныхъ подъ названіемъ волчковъ, 
имющихъ на Восток, въ Малой Азіи, между кавказскими наро- 
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дами и нашими тамошнимя казаками высокую извЪстность какъ 
оружіе, показывающее необыкновенныя достоинства при рубк%. 

в) ВЪсъ значительно облегченъ противъ прежняго, а именно — 
обыкновенной шашки на 2 фн. противъ сабель и новой казачьей на 
1 фн. противь прежнихъ казачьихъ шашекъ, отчего новыми шаш- 
ками можно наносить гораздо болЪе быстрые, а потому гораздо 
болЪе дЪйствительные удары. При такомъ уменьшеніи вЪса, одна- 
ко, прочность новыхъ клинковъ — вслЪдствіе лучшаго распредЪле- 
нія металла нисколько не уступаетъ прочности старыхь клинковь. 

г) Центръ удара перенесенъ ближе къ переднему (боевому) 
концу, черезъ что можно наносить ударъ врагу — болЪе отдален- 
ною отъ себя частью клинка, не подвергаясь обратному удару въ 
локоть и плечо, какъ это имЪетъ мЪсто при прежнихъ клинкахъ. 

Эти новые клинки отъ такого распредЪлен!я металла дають 
при взятіи шашки въ руку ощущеніе, называемое отвфсомъ, про- 
исходящее отъ сосредоточенія металла клинка изъ средней части 
больше къ концу, — качество, весьма цфнимое боевою кавалеріею. 

д) Положеніе центра удара на новыхъ клинкахъ обозначается 
тъмъ, что онъ приходится непосредственно впереди того мЪста, 
гдЪ оканчиваются долы. Такимь образомъ — при обучени солдатъ 
легко указать, какою частью клинка онф должны принаравливать- 
ся рубить, чтобы произвести возможно наилучшее дЪйств!е. 

е) Эфесъ не имъетъ боковыхъ дужекъ и, слЪдовательно, по- 
добно казачьимъ и прежнимъ драгунскимъ и всфмъ вообще вос- 
точнымъ саблямъ, новыя шашки вполнЪ симметричны и могутъ 
наносить отличные удары лезвемъ. Въ эфесахъ прежнихъ са- 
бель — боковыя дужки составляли тяжелую часть, помфщенную 
сбоку, отчего нарушалась симметрїя оружїя, которое поэтому 
свертывалось въ рукЪ и ударъ наносился не лезвіемъ клинка, но 
немного бокомь — недостатокъ, на который наша кавалерія по- 
стоянно жаловалась. 

ж) Ручка сдфлана такой формы, чтобы лежала на рукЪ прочно, 
заполняя весь промежутокъ между ладонью и сжатыми на ручкЪ 
пальцами. Общи видъ ручки въ сфчен!и — четырехгранный, съ 
закругленными углами, подходящи къ овальному; въ толщинЪ 
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она нсколько увеличивается кверху для того, чтобы и меньше 
пальцы могли-бы обхватить руку плотно. На ручк$ вырЪзаны 
продольно-наклонные желобки, представляющіе хорошій упоръ 
концамъ пальцевъ. 

3) Въ прежнихъ сабляхъ и шашкахъ клинокъ былъ посаженъ 
въ ручк% такъ, что онъ находился позади ручки; отъ этого при раз- 
махахъ сабли клинокъ оттягивалъ и требовалось излишнее усиліе 
руки для преодоленїя этого оттягиванїя. Въ новыхъ шашкахь кли- 
нокъ посаженъ такъ, что онъ чувствительно впереди рукояти; отъ 
этого при дЪйствіи шашкой она не только не оттягиваетъ, но при 
размахахь шашку нЪсколько увлекаетъ впередъ, т.е. къ сторонЪ 
неприятеля. Сабли съ этими свойствами называются «ведущими». 

и) Кривизна клинковъ съ приняпемъ лини кривизны кав- 
казскаго волчка значительно уменьшилась противъ прежняго, 
отчего новыя шашки, имфя первостепенные качества для рубки, 
выходять вмЪстф съ тЬмъ очень хорошими и для колки. 

1) Для того, чтобы было возможно вЪрно направлять шашку 
для колки, — средняя линїя рукояти, будучи продолжена, вы- 
ходитъ прямо въ острїе боевого конца, причемъ для улучшенїя 
прониканія въ препятствіе конець этотъ сдВлань въ вид% двух- 
сторонняго копья съ острыми ребрами на обЪхъ сторонахъ. 

к) Для того, чтобы при хорошо соображенной ручкЪ 
навязываніе на нея темляка не ухудшило-бы удобства и прочно- 
сти держанія оружія въ рукЪ, темлякъ привязывается внЬ ручки 
на оконечности эфеса. 

л) Ручка дЪлается изъ дерева, извЪстнаго на рынкЪ подъ 
названемъ «бакаутъ» безъ всякой обтяжки кожею, проволокою 
и т.п. Этотъ сортъ дерева выбранъ потому, что онъ чрезвычайно 
твердъ, и, слЪдовательно, ручка будетъ мало подвержена порч% на 
служб%; при твердости онъ принимаетъ и сохраняетъ прекрасную 
полировку. При усыханіи онъ даетъ гораздо мене трешинь, не- 
жели другія древесныя породы. ЦвЪтъ его сфро-буроватый съ зе- 
ленымь отливомъ. По этимъ качествамъ бакаутъ имЪетъ большее 
примЪнене въ промышленности; изъ него дфлаютъ котельные 
шары и кегли, блоки, подкладки подъ орудїйные сверла въ арсе- 
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налахъ и т. д. Рукоятка можетъ быть изготовляема и изъ другихъ 
крЪпкихъ породъ дерева, именно: уральской березы, бЪлаго бука, 
рябины и клена, вычернивая рукояти особымъ составомъ. (При- 
казъ по Воен. ВЪд. 82 г. № 108). 


0 ножнахъ. 


(Приказъ по Воен. ВЪд. 81 г. № 222). 

а) Ножны сдфланы деревянныя главнымь образомъ въ виду 
того, чтобы сохранить остроту лезвїя клинка, быстро затупляю- 
щагося при желЬзныхь ножнахъ. 

б) Введенїе деревянныхъ ноженъ и мБднаго къ нимъ прибора 
весьма значительно уменьшаетъ бряцаніе оружія. 

в) Деревянныя ножны покрываются кожей. 

г) Для пристегиванія портупеи должно быть круглое кольцо. 
М%дныя гайки прикръпляются проволочными винтиками, назна- 
ченными для стягиванія гаекъ, самыя-же гайки сдфланы шерохо- 
ватыми съ внутренней стороны и съ небольшими шипами, кото- 
рые должны входить въ резиновую массу ноженъ (*). 

д) Для боле удобнаго вкладыванія оружія въ ножны верхній 
наконечникъ им%етъ раструбъ въ самомъ усть. 

е) Нижняя гайка посажена съ такимъ разсчетомъ, чтобы въ 
случа, если-бы верхній пасикь лопнулъ и оружіе повисло на од- 
номъ нижнем», оно не наклонялось бы зфесомъ внизь. 

Въ драгунскихъ шашкахъ — для помЪщенія штыка прид%- 
лываютъ независимо имфющихся на ножнахъ двухъ мЪднъгхъ га- 
екъ еще двЪ мдныя гайки съ придфланными къ нимъ мфдными 
гнЪздами для штыка, такъ что вложенный штыкъ долженъ про- 
ходить черезъ гнЪзда двухъ среднихъ гаекъ и оконечностью 
помфщаться въ гнфздЪ самой нижней гайки; кольцо-же второй 
гайки должно служить для пристегиван!я длиннаго пасоваго рем- 
ня портупеи. 

Для прод%ванія короткаго пасоваго ремня портупеи сдфлано 
во всЪхъ офицерскихъ и солдатскихъ шашкахъ, между верх- 





(*) Приказъ по Военному ВЪдомству 91 г. № 238 и Циркуляръ Главнаго 
Штаба 97 г. № 24. 
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нимъ наконечникомъ и помфщенною на немъ гайкою, косвенное 
углубленіе, въ которое и пропускается этотъ ремень, застегивае- 
мый на помфщенную на ремн% пуговку. 


Отточка клинковъ. 


Клинки шашекъ должны быть отточены по правиламъ, объ- 
явленнымъ въ Циркуляр% Главнаго Штаба 1903 г. № 262. 

Согласно прежде принятыхъ правилъ, клинки должны были 
быть отточены, образуя углы въ 60° по серединЪ лезвія и 50° на 
его оконечности. 

Въ видахъ большей дйствительности оруж!я было признано 
необходимымъ нЪсколько уменьшить углы заострен!я, назначивъ 
ихъ въ 40° по середин% и въ 30° на конц$. 

Вновь составленныя правила были объявлены въ ЦиркулярЪ 
1901 г. №140, причемъ повЪрка отточки клинковъ должна 
была производиться какь на ширин% фасокъ, такъ и по угламъ 
заостренія. Такой способъ повЪрки оказался на практик затруд- 
нительнымъ, такъ какъ весьма часто клинки, удовлетворявшіе 
установленнымъ угламъ, не удовлетворяли ширин%Ъ фасокъ, что 
было возможно въ виду того, что въ войскахъ находились на 
службЪ клинки разныхъ сроковъ изготовленія, а слъдовательно, 
и разныхъ допусковъ въ размЪрахъ, такъ какъ детальные чертежи 
клинковъ неоднократно мЪнялись. 

Въ виду этого было признано болЪе цфлесообразнымъ руко- 
водствоваться лишь одними углами заостренїя, для чего и были 
выработаны особыя лекала съ углами въ 27° и 33° — для повърки 
заостренїя конца лезвія и въ 37° и 43° его середины (фиг. 102 
и 103). 

Правила отточки. Клинокъ затачивается такъ, чтобы по 
середин% длины клинка получился уголъ около 40°. По направлен ю 
къ боевому концу — этоть уголъ долженъ постепенно убывать, до- 
ходя у боевого конца какь со стороны обуха, такъ и лезвїя прибли- 
зительно до 30°. Начиная отъ середины клинка къ эфесу, уголь этоть 
долженъ постепенно увеличиваться, но образуя все время острие, ко- 
торое прекращается лишь въ разстоянїи 4-хь дюймовъ отъ эфеса. 
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Заостреніе боевого конца со стороны обуха дЪлается на длинЪ 
отъ 3-хъ до 4-хъ дюймовъ, фаска можетъ быть произвольной ши- 
рины, но по возможности она должна быть вездЪ ровной, безъ 
уступовъ и выхватовь. 

Правильность отточки клинковъ повфряется угловыми 
выр%зами лекалъ № 1) 37°, 2) 43“, 3) 27° и 4) 33°, причемъ лека- 
ла № 1 и 2 служатъ для повЪрки заостренія въ средней части на 
разстояніи 18 дм. отъ дужки, а № Зи 4 — для повЪрки заостренїя 
лезвія на разстояніи 3-хь дюймовъ отъ боевого конца какь со сто- 
роны лезвїя, такъ и со стороны обуха. 

При наложеніи лекалъ № 1 и 3 на острїВ клинка должень 
быть просвЪтъ въ вершин въгр за; при наложеніи же лекалъ № 2 
и 4 такого просвЪта не должно быть. 


Артиллерїйская шашка (фиг. № 100). 


Въ 1881 году при проектированіи типа холоднаго оружия, 
который по Высочайшемъ его утвержденіи былъ объявленъ въ 
ПриказЪ по Военному ВЪдомству 1881 г. № 222, относительно 
артиллерїйскихь шашекъ не было принято никакого рЪшения, 
причемъ предполагалось оставить ихъ безъ измвнен!я въ виду 
того, что артиллерійская шашка не имветъ такого активнаго 
значен!я, какъ шашка для драгунъ. 

Но когда въ 1884 году явилась необходимость пополнить за- 
пасъ артиллерїйскихь шашекъ, рЬшено было заказать ихь по но- 
вому чертежу, примЪняясь къ типу шашки обр. 1881 г. 

Г. Горловымъ въ 1885 году и быль составленъ такой чертежъ, 
который представлялъ собою укороченную драгунскую шашку съ 
одною длинною долою. 

Въ виду того, что артиллерїйскїя шашки положено было 
имЪтъ меньшей длины, нежели драгунскїя (длина клинка преж- 
нихъ шашекъ составляла около 30 дм.), Г. Горловъ и для шашекъ 
системы 1881 г., принялъ длину клинка въ 30 дм., т.е. на 4 дюйма 
короче драгунскаго той-же системы. Принимая вм%ст% съ тЪмъ 
во вниман!е, что знаменитые Кавказскїе волчки, послуживше 
основаніемъ для системы 1881 г., встръчались часто длиною 


— 138 — 


30 дм. и что въ числЪ офицерскихъ шашекъ этой-же системы 
имЪлся выработанный въ подробностяхъ драгунски образецъ въ 
30 дм., который, существуя съ 1881 года, не вызывалъ никакихъ 
жалобъ, Г. Горловъ призналъ самымъ цфлесообразнымъ принять 
за основаніе для солдатской артиллерїйской шашки — офицерски 
образецъ съ клинкомъ въ 30 дм. 

Проектированная артиллерїйская шашка оказалась сравни- 
тельно съ драгунскою солдатскою нЪсколько легче во всфхъ ея 
размФрахъ, что было весьма желательно, такъ какъ въ войскахъ 
уже выяснилась необходимость нфсколько облегчить образецъ 
1881 года. 

Изм%ненія отъ офицерской состояли въ томь, что артил- 
лерїйская шашка для дешевизны имфла клинокъ съ одной долой 
вмЪсто 3-хъ, причемъ клинокъ былъ такъ расчитанъ, что его 
сопротивленїе гибу оставалось такое-же, какъ и у офицерскаго 
3-хь дольнаго. 


Офицерское оружіе. 


НатВхь-жеоснованїяхь, накоторыхьбылипостроенысолдатскїе 
клинки обр. 1881 г., было проектировано и офицерское оружіе. При 
этомъ рЪшено было офицерскіе клинки дЪлать нЪсколько бол е об- 
легченными и меньшихъ размфровъ — длина клинковъ была уста- 
новлена 4-хъ размБровь сообразно росту въ 28, 29, 30 и 32 дм. 

М%дный приборъ эфеса и ноженъ полагался позолочен- 
ный (*). (Приказъ по Воен. ВЪдом. 1881 г. № 217). 





(*) Необходимо отмЪтить, что Г. Горловымъ возбужденъ былъ также во- 
просъ и о необходимости открыть особый складъ, въ которомъ офицеры 
могли-бы прюбрЪтать дЪйствительно хорошее оруже по боле дешевой цфн$. 

«Офицеры, какъ гвардии, такъ и армии, писалъ Г. Горловъ 25 Мая 1883 г., 
весьма нуждаются въ пріобрътеніи шашекъ хорошаго качества, ищутъ таковыя 
повсюду въ Петербург , но въ большей части оружейныхь магазиновъ нахо- 
дятъ или шашки кустарнаго производства съ дурными клинками, худо приса- 
женными и притомъ еще довольно высокой цЪны, или нмецкіе золингенскїе 
клинки положительно дурной стали и плохого чертежа и то-же дурно приса- 
женные. Число золингенскихъ клинковь, идущихъ въ нашу армїю, — чрезвы- 
чайно значительно, и онЪ извлекаютъ изъ Росси много денегъ заграницу, вре- 
дя достоинству вооружен!я нашихь офицеровь». 

(Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1880 г. №9). 


ГЛАВА ТУ. 


Современные вопросы холоднаго оружия. 


ЦЪль этой главы — дополнить очеркъ о холодномъ оружи — 
изложеніемъ тЪхъ вопросовъ, которые не перестаютъ обсуждать- 
ся на страницахъ нашей періодической литературы и о которыхь 
время отъ времени появляются совершенно противорЪчивые и 
разнообразные отзывы. 

Къ такимъ вопросамъ необходимо отнести. 


ПЪхота. 


1) Штыкъ или тесакъ — долженъ быть принять къ нашей 
ВИНТОВК5Б. 


Кавалерія. 


2) Рубящее или колющее оружіе или рубящее и колющее 
вмЪстЪ — должно быть принято на вооруженіе нашей кавалеріи. 

3) Нужна ли нашей кавалеріи пика и 

4) офицерское оруж!е. 


Артиллерія. 


5) Какое холодное оружіе должно состоять на вооруженіи 
прислуги полевой артиллеріи. 


Штъкъ или тесакъ 
долженъ бъть принятъ 
къ нашей винтовкЬ. 


1) «Великое Суворовское начало — пуля 
дура, штыкъ молодецъ — останется 
вЪчно справедливымъ, не потому, чтобы 
пуля была недЪйствительна, но потому, 
что 1) штыкъ рЪшаетъ дБло, во 2) онь 
есть представитель воли, нравственной 
энергіи, на которой зиждется все въ бое- 
вомъ двлЪ» (Драгомировь). 

2) «Штыкь — символъ движенїя впе- 
редъ» — онъ же символъ «лечь костьми» 
(Сухотинъ). 


Въ главЪ объ иностранномь оружіи нами описаны различные 
образцы штыковъ и тесаковъ, принятыхъ на вооруженіи войскь 
иностранныхъ армій. 

Штыки когда то бывше въ употребленїи всБхь армій - въ 
настоящее время остались лишь во Франщи — этой родинЪ шты- 
ка (Баіонна) и у насъ, гдъ штыковый бой пользуется особымъ 
расположеніемъ и гдЪ со штыкомъ связано много славныхъ исто- 
рическихъ воспоминанїй. 

Въ какомь положени находится этотъ вопросъ во Франщи — 
унасъ нтъ необходимыхъ свЪд%Ъній, что-же касается нашей арміи, 
то въ нашей военной литературЪ время отъ времени появляются 
различныя предложенія о замЪн$ граненаго штыка тесакомъ съ 
клинковымъ лезвіемъ. 

Приступая къ рассмотрЪн!ю этихъ предложенїй прежде всего 
необходимо указать на то, что вопросъ о замфнф штыка тесакомъ 
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стоитъ въ связи съ вопросомъ о стръльбЪ съ примкнутымъ шты- 
комъ и безъ него. 

Клинковые штыки не допускаютъ стрЪльбы изъ винтовки съ 
примкнутымь оруж!емъ, — такая стрЪльба можетъ быть допущена 
какь исключеніе, при граненыхъ же штыкахъ, гдф шейка откло- 
няетъ лезвїе на нБкоторое разстояніе отъ оси канала ствола, такая 
стрЪлъба вполн% возможна, въ чемъ собственно и состоитъ выгода 
граненыхъ штыковъ (допущеніе стрЪльбы съ примкнутътмъ холод- 
нымъ оружіемъ). Въ тЪхъ образцахъ ручного огнестрЪльнаго ору- 
жїя, напримЪръ, въ прежнихъ нашихъ Литтихскихъ стрЪлковыхъ 
штуцерахъ, въ которыхъ въ виду короткаго ствола — приходилось 
принимать слишкомъ длинные, а слЪдовательно, и очень тяже- 
лые штыки, стрЪльба съ примкнутымъ оружемъ была слишкомъ 
затруднительна. Поэтому въ такихъ образцахъ штыкъ носился 
отдфльно отъ ружья и примыкался только въ исключительныхъ 
случаяхъ, а именно при движеніи въ атаку. Но въ такомъ случа%, 
конечно, было болЪе выгоднымъ замЪнить граненый штыкъ теса- 
комъ, который могъ быть полезнымъ во всЪхъ случаяхъ бивачной 
и походной жизни. Отсюда ясна зависимость между граненымъ и 
клинковъгмъ штыкомъ съ одной стороны и стрльбою съ примкну- 
тымъ и безъ примкнутаго холоднаго оружїя. 

Защитники клинковихъ штыковъ - > главнъмъ обра- 
зомъ указываютъ на то обстоятельство, что 1) съ развипемъ и 
усовершенствованіемъ ручного огнестрЪльнаго оружя штыкь 
мало по малу теряетъ прежнее значеніе; съ увеличеніемъ даль- 
нобойности — начало боя завязывается съ весьма дальнихъ 
разстоянїй, что при современной силЪ огня нерЪдко совершен- 
но исключаетъ необходимость рукопашныхъ схватокъ, такъ 
какъ отступлене той или другой стороны происходитъ подъ 
дЪйствемъ только одного огня; штыковые бои въ современныхъ 
войнахъ встрЪчаются все рЪже и рьже, а попутно уменьшается и 
число раненыхъ и убитыхъ холоднымъ оруж!емъ. 

2) Между тъмъ, граненый штыкъ, всегда примкнутый къ 
винтовкЪ, неблагоприятно отражается на мЪткости стрьльбы. 
ВЪсъ около 34-1 фунта, приложенный притомъ къ дулу, далеко отъ 
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точки опоры ружья, утомляетъ стрЪлковъ; обстоятельство это, не 
выражаясь можетъ быть столь рЪзко въ мирное время, должно 
сказаться въ сильной степени во время военныхъ дЪйствій, ког- 
да силы нижнихъ чиновъ будутъ утомлены трудностями военно- 
походной ЖИЗНИ. 

3) Кром% того, указывають, что штыкъ, кром% атаки, безпо- 
лезенъ во всфхъ случаяхъ боевой и походной жизни, тесакъ-же 
замфняетъ нижнимь чинамъ ножъ — вещь безусловно необхо- 
димую всюду — онъ окажетъ много услугъ при рубкЪ дровъ, при 
разбивк% палаток, при устройствЪ бивачныхъ и хозяйственныхь 
приспособлений ит.п. 

Является вопросъ, стоить ли вообще ради рЪдкихъ случаевъ 
употребленїя штыка поступаться мЪткостью стрЪльбьт, а также 
постоянно носить при винтовкЪ оружіе, не могущее оказаться по- 
лезнымъ для какихъ либо другихъ случаевъ во время военныхъ 
дЪйстви. 

4) Если говорятъ, что отомкнутый тесакъ дЪлаетъ не всегда 
готовымъ оруж!е къ бою, - то великълизтотъ недостатокъ? Когда 
же штыкъ потребуется такъ внезапно, что дал е не хватитъ време- 
ни для его примыканія? Если въ кавалеріи шашки выхватываются 
передъ самымъ движеніемъ въ атаку, то и въ пЪхотф потребуется 
такое же незначительное время для примыкан!я штыковъ. Люди, 
находящиеся на постахъ, въ сторожевой служб%, въ секретЪ и т.д., 
конечно, должны им%ть штыки примкнутыми. Далфе указыва- 
ютъ, что при составленіи ружей въ козлы — всякій солдатъ, ото- 
шедший зачфмъ нибудь отъ бивака, будетъ уже совершенно безору- 
жень, между тЪмъ, тесакъ можеть ему служить хорошей защитой. 

Кром% того, штыкъ дфлаетъ ружье длинн е, вслЪдствіе чего 
штыкъ въ лЪсу и кустахъ зацфпляется за сучья, а также затрудня- 
етъ носку винтовки черезъ плечо на погонномь ремн%. 

Необходимо отмЪтить, что вопросъ о замн штыка весьма 
подробно разсматривался въ нашей армии и до сихъ порь перевЪсъ 
являлся за его защитниками. 

Защитники штыка указываютъ на слфдующее: 1) для 
удовлетворенїя всфмъ условіямъ боя необходимо, чтобы пЪхота 
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была вооружена такимъ оружіемъ, которое позволяло бы пора- 
жать врага какъ издали, такъ и въ бою грудь съ грудью, и чтобы 
пЪхотинецъ во всякую минуту боя былъ-бы готовымъ дЪйствовать 
какъ огнестрЪльнъгмъ, такъ и холоднымъ оружіемъ; между тЪмъ, 
примыкан!е штыковъ передъ атакой представляетъ существен- 
ныя затрудненія; услов1я боя такъ разнообразны, что опредЪлить 
заранЪе моменты, въ которые войска должны им%ть штыки прим- 
кнутыми, невозможно. Необходимость обращаться къ штыку въ 
сраженяхъ можетъ являться внезапно, въ то время, когда войска 
вовсе не ожидаютъ рукопашнаго боя. 

Примыканїе тесаковь при сближени съ противникомъ 
съ 300-400 шаговъ влечетъ за собой самыя неблагопріятныя 
посл%дствія: въ этомъ період% боя люди находятся въ такомъ воз- 
бужденномъ состоянии, что могутъ совсбмъ не примкнуть штыка. 
Къ тому-же для примыканія штыка въ бою требуется совсфмъ не 
такъ мало времени, какъ это можетъ казаться съ перваго взгляда. 
Опыть показалъ, что для того, чтобы вынуть и примкнуть штыкъ, 
потребуется время, соотвътствующее по меньшей мЪрЪ 5-6 вы- 
стръламъ. Въ то время, когда нижн!е чины будутъ примыкать 
штыки, огонь долженъ значительно ослабнуть и такое ослабленїе 
огня будетъ именно въ то время, когда хладнокровіе и присутствїе 
духа будуть наибол%е важны. При этомъ, чфмъ ближе къ против- 
нику будетъ производиться примыкан!е штыка, тъмъ суетливъе и 
медленн е оно будетъ исполняться. 

Такимъ образомъ наша винтовка съ постоянно примкнутымъ 
штыкомъ, по ихъ мнЪнію, вполнЪ удовлетворяетъ т$мъ условіямъ, 
которїя необходимо требовать отъ оруж!я, назначеннаго въ одно и 
то же время для огнестрЪльнаго дЪйств!я и рукопашнаго боя. 

2) Кром% того, указывають, что русская армія воспитана на 
штык$ — отмфна штыка, съ которымъ связано столько славныхь 
воспоминанїй, можетъ невыгоднымъ образомъ подЪйствовать на 
нравственный духъ солдатъ. 

3) Относительно вреднаго влїянїя вЪса штыка на результа- 
ты стрЪльбы — указываютъ, что случаи стрфльбы стоя и безъ 
закрыт!я въ бою будутъ представляться сравнительно рьЬдко — 
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въ большинств% же случаевъ стрльба ведется лежа, причемъ яв- 
ляется возможность или положить ружье на опору, или упереть 
локоть въ землю. Что касается до вліянія штыка на мЪткость 
стрльбы, то, во первыхъ, примкнутый справа штыкъ уменьша- 
етъ деривацію, во вторыхъ, въ нашей системЪ винтовки штыкъ 
оказываетъ вліяніе на кучность боя; при правильно примкнутомъ 
штык% радіусъ круга, вмБшаюшаго вс пули, получается меньше. 
Это явленіе объясняется тЪмъ, что при стрЪльбЪ со штыкомь 
изъ нашей винтовки (при принятой длин% ствола, вЪсф частей и 
заряд% и др.) дрожаніе дульной части ствола меньше и пуля по- 
лучаетъ боле однообразное направленіе (см. Теорію стрЪльбы — 
Курсъ Полковника Филатова, стр. 153). 

Между тъмъ, рБшеніе, принятое въ западно-европейскихъ 
армїяхь, - стрЪлять безъ штыка и примыкать его только при 
сближеніи съ противникомъ на 300-400 шаговъ, - если можетъ 
быть и сказывается выгоднымъ образомъ на меньшемъ утомленіи 
стрЪлка, но зато мЪткость системы отъ этого проигрываетъ, такъ 
какъ стрЪльба изъ винтовки безъ штыка, пристрълянной со шты- 
комъ, безъ передвиженія мушки даетъ такія результаты, что при 
разстояніи въ 400 шаговъ уже нельзя ожидать мЪткой стрьльбы 
по цли шириной въ 10 вершковъ. Поэтому ршеніе, принятое въ 
нашей арміи, - стрЪлять на всЪ дистанціи съ примкнутымъ шты- 
комъ, съ которымъ винтовка и пристрЪливается, съ этой точки 
зрьнїя можетъ быть названо болЪе правильным». 

При разсмотр%ніи вопроса о замфнф штыка тесакомъ и о 
стръльбЪ безъ примкнутаго холоднаго оружія - намъ кажется 
необходимымъ привести, кром% того, и мн%ніе г. Драгомирова, 
высказанное имъ по этому поводу въ одной изъ его многочислен- 
ныхъ статей. 

«Всякому извЪстно, говоритъ онъ, что огнестрЪльное 
оружіе играетъ роль средства подготовительнаго, а холодное — 
рЪшительнаго. 

«ИзвЪстный афоризмъ «Пуля дура, штыкь молодецъ» выска- 
занъ Суворовымь не отдъльно, не какъ самостоятельная истина, 
но какъ результатъ цЪлаго разсужден!я объ относительныхъ свой- 
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ствахъ холоднаго и огнестрЪъльнаго оружїя. Вотъ это разсужденіе: 
Береги пулю на три дня, а иногда и на цфлую кампанію, когда 
негдЪ взять; стрЪляй рЪдко, да мЪтко; штыкомъ коли крЪпко, 
пуля обмишулится, а штыкъ не обмишулится; пуля дура, а штыкъ 
молодецъ. 

«Попытаемся переложить этотъ велики трактатъ объ отно- 
сительныхь свойствахъ обоихъ оружій на языкъ, болЪе доступ- 
ный; можетъ быть, изъ переложенія можно будетъ видЪть, что, 
встань Суворовъ изъ гроба, ему бы не пришлось ничего мфнять 
въ своихъ словахъ. 

«ОгнестрЪльное оружїе требуетъ перевозки припасовь — 
штыкъ никакихъ припасовъ не требуетъ; ружье нужно заря- 
жать — штыкъ всегда заряженъ: разстръляли патроны — ружья 
нЪтъ — штыкъ всегда есть: слБдовательно, береги пулю. Выстрлъ 
требуетъ довольно сложныхъ предварительныхъ манипуляций, то- 
ропливое исполненіе которых ведетъ къ пусканію пуль на вфтеръ: 
слЪъдователъно, нужно стрЪлять рЪдко дам$тко: штыкъ ничегоэто- 
го не требуетъ, имъ можно колоть и часто, и мЪтко. Какъ бы ружье 
нибыло совершенно, дажеи на 50 шаговъ промахъвЪроятн е, ч$мъ 
штыкомъ на шагъ или полтора; и во всякомъ случа$ для дЪйствия 
послъднимъ нужно гораздо болЪе безстрашїя, самоотверженія, 
чувства товарищества, чфмъ для стрЪльбы, болъе отвъчающей 
инстинкту самосохраненія. СтрЪльба требуетъ покоя, ударъ шты- 
комь движенія впередъ, которое уже само по себЪ выражаетъ чув- 
ство нашего превосходства надъ непрїятелемь. Перестрьливаться 
можно цфлые часы и ничего не добиться — штыкъ разомъ застав- 
ляетъ непр!ятеля дать тылъ. СлЪдовательно, пуля дура, штыкъ 
молодецъ. Это отнюдь не исключаетъ употребленїя пули; но на 
нея одну разсчитывать нельзя. 

«ДЪлать заключеніе объ относительномъ значеніи холод- 
наго и огнестрЪльнаго оруж!я по числу убитыхъ и раненыхъ по 
меньшей мЪрЪ наивно; ибо цЪль на войнф заключается вовсе не 
въ томъ, чтобъ перебить больше народа, но въ томъ, чтобъ за- 
ставить непріятеля сдать намь: убЪдить его наглядно, что онь не 
можетъ намь сопротивляться. Этой послБдней цВли штыкъ, упо- 
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требленный, конечно, рашонально, достигаетъ всегда; одинъ же 
огонь никогда ея не достигнетъ, если противникъ мало-мальски 
стоекъ. Говорятъ, что до штыка рЪдко доходить дЪло: что-же 
это доказываеть, кромЪ того, что и трусы могутъ между собою 
перестрЪливаться, между тЪмъ, какъ и храбрыя войска не всегда 
являютъ достаточную силудуха, чтобы сойтись наштыкъ.Значен!е 
оружїя, требующаго столь высокой доблести отъ человЪка, никог- 
да не умалится; отвергать это могутъ только тЪ, которые не пони- 
маютъ роли нравственной стороны въ боевыхъ столкновенїяхь. 
Въ большей части случаевъ выказаннаго желанїя сойтись на 
штыкъ бываетъ достаточно, чтобы противникъ далъ тылъ; но 
этого желанїя поддФлать нельзя, а нужно быть дЪйствительно 
готовымъ сойтись на штыкъ: только тогда ему противникъ под- 
чинится. И такъ, какъ бы рЪдко ни случались штыковыя свалки, 
къ нимъ нужно готовить войска, какъ къ высшему и труднфйшему 
подвигу, къ какому только он% могутъ быть призваны въ бою. 

«Только мысль о штык при заняпяхъ войскъ заставля- 
етъ подумать о томъ, чтобы выдержать ихъ въ привычкахъ 
безстрашія, самоотверженїя, рЪшимости, способности ставить 
вопросъ борьбы такъ, чтобы середины между гибелью и побфдою 
не было. Занятїя стрЪльбою ничего этого не дають, напротивъ: 
выжиданіе, высматриваніе, прятанье, колебаніе. Однимъ словомъ, 
штыкъ и пуля опять представляютъ ту жизненную антимонію 
(или противор%чіе), въ которой гармоническое развитіе возмож- 
но только при условіи уравновЪшенія, а не исключенія членовъ ея 
другъ съ другомъ (*)». 

Такимь образомъ, вопросъ о штык разобранъ (**) въ нашей 
перїодической литератур настолько подробно и всесторонне и 
вм%ст съ тъмъ съ такими доводами въ пользу постоянно прим- 
кнутаго штыка, что д0 сихъ поръ никаке примъры иностран- 
ныхъ армій не могли измФнить у насъ нашего традиціоннаго 
оружїя, что-же касается до будущаго времени, то это еще вопросъ, 





(*) Драгомировъ. — Сборникъ статей, томъ 1, стран. 508. 


(+) Кром% того, о штык% см. Югановъ — Военный Сборникъ № 5 — 1895 
года и Май-Маіевскій — 1898 г. № 7 и 8. 
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сохранится-ли нашъ постоянно примкнутый граненый штыкъ 
при слъдующемъ нашемъ перевооруженіи. 

Настоящая Японская война, гдЪ почти въ каждомъ бою дЪло 
доходитъ до штыковаго боя, съ одной стороны, послужила нагляд- 
нымъ подтвержденїемь, что современная сила огня нисколько не 
исключаетъ того оруж!я, символъ котораго «движеніе впередъ» и 
употребленіе котораго можетъ служить показателемъ нравствен- 
ной силы и доблести войскъ. 

Война эта показала, насколько неправы были Американцы, 
отказавшеся въ своемъ новомъ магазинномъ ружь%, обр. 1903 г., 
отъ штыка и принявшіе штыкь-шомполь, не имБющій ровно ни- 
какого значенія. 

Но съ другой стороны японскія войска, имЪющія клинковый 
штыкъ, примыкаемый лишь при сближеніи съ противникомъ, 
неоднократно сходились съ нашими въ бфшеныхъ штыковыхь 
схваткахъ, причемъ за весь годъ войны не получилось ни одного 
извЪст!я относительно того, чтобы японскія войска не успъвали- 
бы примкнуть своего оружия. 

Обстоятельный ответъ на тоть вопрось дастъ, конечно, опыть 
настоящей кампаніи. Нельзя, однако, не признать, что самый важ- 
ный недостатокъ клинковаго штыка (п. 1) не установленъ опы- 
томъ и наблюденіемъ военныхъ дЪйствій, между тъмъ, какъ его 
преимущества (облегченіе стрфльбы и возможность примЪнять 
клинковый штыкъ для различныхъ хозяйственныхъ надобно- 
стей) представляютъ нЪкоторую безусловную выгоду. 

Въ вопросЪ о штык%, кром% того, необходимо отмЪтить, что 
если при разсмотр%ніи различныхь предложени о зам%н% на- 
шего штыка клинковымъ штыкомъ-тесакомъ большинство до 
сихъ поръ высказываются за сохраненіе того оруж!я, съ которымъ 
въ нашей арміи связано столько славныхъ воспоминанїй, то въ 
вопрос? о нБкоторыхъ измБненїяхь въ конструкціи нынъ принята- 
го граненаго штыка дЪло стоитъ нЪсколько иначе. Отъ строевыхъ 
частей есть указан!я, что штъкъ нашъ мало проченъ и что онъ 
гнется при сильныхъ ударахъ; послЪ опыта употребленїя штыка 
въ Андижанское возстаніе и послъднюю Китайскую кампанію — 
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отъ нЪкоторыхъ частей войскъ, участвовавшихъ въ дЪлахъ съ 
непрїятелемь, поступили различния заявленїя объ указанномъ 
выше недостаткЪ этого оружїя. Упрочненіе штыка при нын% при- 
нятой его длин% естественно связано съ его утяжеленіемъ, что, ко- 
нечно, далеко нежелательно, такъ какъ каждый лишній золотникь 
въ вЪсЪ винтовки, приданной притомъ къ дульной части оружия, 
долженъ неблагопрїятнымь образомъ отразиться на большемъ 
утомленіи стрЪлка, а слъдовательно, и мЪткости. Упрочненіе 
штыка легче всего можетъ быть достигнуто уменьшеніемъ его 
длины. Не такъ давно въ перїодической литератур былъ поднять 
вопросъ о желательности укорочен1я штыка, причемъ указыва- 
лось и на происходящія отъ этого выгоды: уменьшеніе вЪса штыка 
и увеличеніе его прочности. 

Въ главЪ І мы указали, что длина штыка въ прежнее время 
обуславливалась общей длиной ружья со штыкомь, а именно су- 
ществовало мн%ніе, что длина штыка вмЪстЪ съ ружьемъ должна 
быть такова, чтобы кавалеристъ съ саблей не могъ наносить уда- 
ровъ пъхотинцу, вооруженному ружьемъ со штыкомъ. Но теперь 
столкновеніе пфхоты съ конницей въ рукопашную — случай ис- 
ключительный, а потому при проектирован!и штыка 3-лн. вин- 
товки въ отношеніи его длины было принято условіемъ, чтобы 
при примкнутомъ штык% конецъ лезвія приходился выше глазъ 
солдата средняго роста — этимъ, повидимому, опредЪлялся 
шипит длины штыка, шахшиип же опредЪлялся условїемь, 
чтобы вЪсъ штыка не превосходилъ 34-1 фунта, при такомъ вЪсЪ 
и при данной прочности лезвіе и выходило 17-20 дм., при боле 
длинномъ штык и томъ же вфсЪ штыкъ былъ малопроченъ и 
легко гнулся. 

Вопросъ о необходимости уменьшен!я длины штыка разсма- 
тривался въ Военномъ Сборник 1900 года № 8 — статья доктора 
Эпова — и въ ВЪстникЪ Офицерской СтрЪлковой Школы — № 46 
и 47 — Полковникомъ Юрловымъ. 

«Условіе, говоритъ Полковникъ Юрловъ, чтобы длина лезвїя 
приходилась выше глазъ солдата средняго роста, — очевидно 
не выдерживаетъ строгой критики, такъ какъ во многихъ гвар- 
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дейскихъ полкахъ конецъ лезвїя торчитъ чуть ли не на высотЪ 
подбородка и это не вызываетъ никакихъ наръкани. Можно ли 
укоротить штыкъ до 7 дм., какъ то полагаетъ докторъ Эповъ, су- 
дить не берусь, но считаю, что всякое уменьшен!е длины штыка 
будетъ прочн%е, предполагая, что поперечные размфры лезвия не 
измЪнятся». 

Очевидно, что раны, наносимыя такимъ укороченнымъ шты- 
комъ будутъ столь же дфиствительны, какъ и нын% принятымь, — 
штыкъ, всаженный въ тЪло только на нъсколько дюймовъ, про- 
изведетъ достаточное пораненіе и выведетъ нижняго чина изъ 
строя. Въ нкоторыхъ образцахъ пикъ - для того, чтобы ея мож- 
но было легче вытащить изъ раны посл% удара и чтобы пика не 
могла слишкомъ глубоко проникать въ тБло — даже сдЪлано кру- 
говое утолщеніе на извЪстной длине лезвія. 


Кавалерія. 


Какое оружіе нужно нашей кавалеріи: колющее, рубящее или колющее 
и рубящее вмЬстЬ. 


«На всемъ востокЪ я не знаю ни одного 
народа, у котораго было бы что либо по- 
хожее на палаши; тамъ, гд противникъ 
не отказывался отъ свалки, а искалъ ее 
для употребленїя верхомъ — рубящее 
оруж!е всегда предпочиталось колюще- 
му». (Драгомировъ — 14 лЪтъ). 


«Въ Англіи у кавалеріи введено оруж!е 
среднее между саблей и палашемъ, но 
эта полум$ра — уступка необходимой 
очевидности все еще недостаточна — 
сабля должна совершенно уступить 
мЪсто палашу»... 

(Изъ записки Ген.-Лейт. Плаутина, по- 
данной имъ въ 1859 г.). 


Въ настоящее время вновь поднятъ вопросъ о перевооруженіи 
нашей кавалерїи новымъ холоднымь оружемъ — прошло толь- 
ко около двадцати лЪтъ, съ тфхъ поръ какъ въ нашей конницЪ — 
были замфнены легко-кавалерїйскїя сабли, кирасирскіе палаши 
и прежнія драгунскїя шашки — системой, обр. 81 года. 

Шашка, обр. 81 года, отъ которой ожидали столь многаго, въ 
которую было вложено столько новыхъ идей, — съ ея «цЦфнимымъ 
боевою кавалерїею отвЪсомъ» (Прик. Воен. ВЪд. 81 г. № 222), съ 
ея кривизной — на подобїе знаменитыхъ кавказскихъ волчковъ 
стала возбуждать столь важныя нарЪканія, что ея предполагается 
замЪнить новымь болЪе совершеннымъ оружіемъ. 
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Въ недавно вышедшей — весьма интересной и содержатель- 
ной книжкЪ Подполковника Олсуфьева «Рубка и фехтованіе» ука- 
зываются тЪ идеи итЪ основания, на которыхъ, повидимому, пред- 
полагаютъ проектировать новое оруж!е нашей кавалеріи. 

Сущность измвнен и состоитъ въ томъ, что нашей шашк5, 
обр. 81 года, желаютъ придать еще болфе колющ!я свойства — 
перенесенїемь центра тяжести ближе къ эфесу — и снабдить ея 
гардой для лучшей защиты руки. 

«Самый существенный и наибол%е легкій прїемь для пораженїя 
противника, говорить Подполковникъ Олсуфьевъ, есть уколь» — 
вотъ руководящая мысль и основаніе вновь предлагаемаго оружия. 

Но если это такъ, то зачвмъ же, спрашивается, опять по- 
лум%ры, опять — оруже и колющее и вмЪстЪ съ тфмъ рубящее 
(хотя бы и съ предпочтенемъ колющихъ свойствъ). Комиссїя, 
созванная изъ кавалерїйскихь начальниковъ для разсмотрЪн!я 
проектированныхъ Генералъ-Лейтенантомъ Горловымъ образ- 
цовъ 81 года, признала, что для нашей кавалерїи необходимо 
оруж!е и колющее, и рубящее, — конечно, такое оруж!е — жела- 
тельно, но вЪдь вопросъ въ томъ, возможно ли проектировать 
такое дЪйствительно совершенное оруж!е, которое бы рубило и 
вмЪстЪ съ тфмъ кололо — несмотря на полную противуположность 
ихъ оснований. Да и правильна ли вообще аксіома о преимуществЪ 
укола передъ ударомъ. 

На первый вопросъ намъ кажется даетъ совершенно опредЪ- 
ленный отвЪтъ наша шашка, обр. 81 года. 

Наша шашка, обр. 81 года, и колетъ, и рубитъ плохо. Конечно, 
если смотрЪть довольно легко на конструкц!ю холоднаго оружия, 
если къ нему не предъявлять большихъ требованїй, то возможно 
обойтись и нашей шашкой, такъ какъ ею можно и колоть, и рубить 
(хорошо ли, плохо ли — это другой вопросъ). Но если сравнить 
ея рубящія свойства съ таковыми же свойствами отличныхъ кри- 
выхъ восточныхъ сабель, а колющія — съ легкими палашными 
клинками, то тогда только можно ясно видБть, насколько теряют- 
ся боевыя качества холоднаго оружїя при стремленїи погнаться 
сразу за двумя предметами. 
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Наша шашка рубитъ плохо — 1) вслъдствіе незначительной 
ея кривизны, при которой теряются вс преимущества кривыхь 
сабель, искривленїе — какъ извЪстно — даетъ возможность при 
одномъ и томъ же поперечномь сфчении, вЪсЪ и твердости метал- 
ла по сравнено съ прямыми клинками — получить таковые въ 
три, четыре, въ пять разь боле острыми; мы не будемъ здЪсь рас- 
пространяться объ зтомъ свойств$, такъ какъ о немъ изложено въ 
глав% І нашего труда. 

2) Наша шашка рубитъ плохо вслдствие неправильной при- 
садки рукояти, у насъ для приданія шашкЪ колющихъ свойствъ — 
средняя линія рукояти направлена въ остріе - для этого пришлось 
нЪсколько отогнуть рукоять по направленію отъ обуха къ лезвію; 
это обстоятельство также неблагопріятнымъ образомъ отразилось 
на рубящихъ свойствахъ; дфло въ томь, что при направленіи ру- 
кояти, совпадающей съ направленіемъ верхняго конца клинка са- 
бель, — центръ тяжести клинка находится сзади направленія ру- 
кояти — это способствуетъ большей правильности удара, такъ какъ 
часть клинка, расположенная сзади линіи рукояти, дЪйствуетъ какъ 
направляющая. На это обстоятельство мы также подробно указыва- 
ли въ глав% 1-й — объ основаніяхъ устройства холоднаго оружія. 

Это неудобство въ нашей шашкЪ еще боле увеличивается 
отвЪсомъ, т.е. ощущеніемъ, что центръ тяжести находится впере- 
ди линіи рукояти. 

Наша шашка колетъ неудовлетворительно, потому что 1) она 
для приданія ей рубящихъ свойствь дЪлается искривленной, 
что задерживаетъ ея прониканіе, т.е. дъйствительность оружія; 
2) передача силы при укол — неполная; часть силы, вслдствіе 
разложенія силъ, — теряется; для полной передачи необходи- 
мо, чтобы направленія линій, соединяющихъ середину рукояти 
(точку приложенія силы) съ центромъ тяжести, центръ тяже- 
сти съ остріемъ и середину рукояти съ остріемъ совпадали бы 
между собою; въ нашей шашке — вслЪдствіе ея кривизны — эти 
З направленія не совпадаютъ, вслЪдствіе чего происходитъ не- 
полная передача силы и самый уколъ производится лишь только 
частію силы, - приложенной къ рукояти. 


- 153 — 


Второй вопросъ — верно ли то, что для большей дЪй- 
ствительности холоднаго оруж!я необходимы преимущественно 
колющія, а не рубящія свойства. 

Первоначально выяснимъ преимущества, свойственныя тому 
и другому оруж!ю. 

Въ защиту колющаго оружя необходимо указать на слЪ- 
дующія его преимущества: 

1) Безспорно, что уколъ легче удара — всадникъ съ его ло- 
шадью при атакЪ представляютъ изъ себя такую значительную 
силу МУ», — (масса на скорость), что всаднику достаточно толь- 
ко направить свое оружіе, чтобы произвести страшное пораненіе; 
между тъмъ, поразить противника ударомъ гораздо трудн%е, 
такъ какъ ударъ, нанесенный нЪсколько ранфе или слегка за- 
поздалый, не имфетъ ни вЪрности, ни достаточной силы. Эти 
разсужден!я дають поводь Полковнику Олсуфьеву въ его книжкЪ 
высказать, что «сила укола прямо пропоршональна бъстротЪ 
движения, удара же — обратно пропоршональна. Это вполн% по- 
нятно, говоритъ онь, ибо чфмъ аллюръ больше, тъмъ требует- 
ся больше опытности и снаровки для нанесен!я существеннаго 
удара. Результатъ же укола зависитъ отъ правильнаго держан!я 
шашки и вЪрнаго направленїя острїя». 

Интересно при зтомъ отм%тить и совершенно противопо- 
ложный взглядъ. Полковникъ Де-Виттъ въ своемъ трудЪ «Конни- 
ца — ея вооруженіе» (стр. 95) высказываетъ, что «для того, чтобы 
вЪрно попасть въ намЪченную точку, надо болЪе искуства, чфмъ 
при рубк%», но такое положеніе врядь ли вЪрно, и оно оспаривает- 
ся, притомь спещалистами этого дФла. 

Кром% того, необходимо указать и на то, что ударъ требу- 
етъ двухъ темповъ (взмахъ и нанесен!е удара), тогда какъ уколъ 
одного. 

2) Второе преимущество укола — это то, что при удар всад- 
никъ болЪе открываетъ себя, тогда какъ держан!е шашки для уко- 
ла закрываетъ его противника. Въ подтвержденіе этого обыкно- 
венно ссылаются на опыты Франко-Прусской войны 1870-1871 г.г. 
(смотри выше — глава Ш). 
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Переходя къ оцЪнкЪ качествъ рубящаго оружія, намъ необ- 
ходимо отмФтить, 1) что кавалерія, занимающая первое мЪсто 
въ исторіи конницы, — естественная кавалерія восточныхъ на- 
родовъ — всегда имла кривое, рубящее оружіе - тюркскія, 
монгольскія, турецкія сабли, собранныя въ различныхъ музеяхъ, 
арсеналахъ и коллекціяхъ, привлекаютъ и теперь вниманіе знато- 
ковъ и любителей, цфнящихъ въ нихъ не только памятникъ ста- 
рины, но и дЪйствительно прекрасныя боевыя качества. 

Народы Востока — этой родины кавалер!и — употребляли ру- 
бящее оружіе. Это факть, идущи въ разрЪзъ со всфми современ- 
ными взглядами о преимуществахъ укола передъ ударомъ. При 
этомъ необходимо указать, что фактъ этотъ имфетъ тфмъ большее 
значеніе благодаря тому, что восточное оруж!е является, повиди- 
мому, наиболЪе разработаннымъ. Каждая деталь восточныхь са- 
бель глубоко обдумана и соображена для лучшаго дЪйствія, — объ 
этомъ мы уже упоминали довольно подробно въ главЪ «Основанія 
устройства холоднаго оруж!я». 

2) Въсвоей статьЪ (*) о холодномъ оружии г. Драгомировьгово- 
рить, что вопросъ, «предпочитать ли колющее или рубящее оруже 
для конницы, опредфляется народными привычками, во первыхъ, 
и прим%ромъ спеціалистовъ по дЪйствительному употребленію 
(а не по маханію имъ только), во вторыхъ». Такими спещалистами 
онъ признаетъ нашихъ бывшихъ кавказскихъ горцевъ и ихъ до- 
блестныхъ учениковъ — кавказскихъ казаковъ». Въ другомъ местЪ 
той же статьи онь указываетъ, что «въ конницЪ рубящее оруже 
предпочитается вездЪ, гдЪ только его употребляли сколько ни- 
будь въ настоящую: на всемъ Востоке я не знаю ни одного народа, 
у котораго было бы что либо похожее на палаши; тамъ, гдЪ про- 
тивникъ не отказывался отъ свалки, а искалъ ея для употреблен!я 
верхомъ — рубящее оруж!е всегда предпочиталось колющему». 

Относительно привычки русскаго челов%ка къ рубк% г. Дра- 
гомировъ высказывается слБдуюшимь образомъ: 

«Охотники до прицфльнаго боя — ссылаются на Наполеона: 
ропиег-ропиег, пе забгег роіпі — (колите, колите, отнюдь не рубите) 





(*) 14 лЬтъ. Драгомировь. 
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рекомендовалъ онь французамъ, у которыхъ фехтованіе (“), бла- 
годаря допущеннымъ дуэлямъ на холодномъ оружіи, — весьма 
распространено и составляетъ если не народную, то во всякомъ 
случа армейскую привычку. Если бы онъ обращался къ намь, 
русскимъ, то, навърное-бът, сказалъ наоборотъ — заБгег, варгет, 
пе ропиег роіпі, ибо фехтованіе у насъ совсемъ не распростра- 
нено, а рубить и хорошо рубить — умБеть всякій мужикъ (**), 
кром% разве фабричныхъ и бол%е или менЪе достаточныхъ го- 
рожанъ». 

«Ставъ на эту точку, вы вфроятно согласитесь со мной, что 
всЪ разсужденія на тему, что колющее оружїе требуетъ бол%е ис- 
кусства, а рубящее — болЪе силы и прочїя въ томъ же роде, право 
стоятъ немногимъ болЪе выфденнаго яйца - по моему, конечно, 
мн%нію, скромному и ни для кого не обязательному». 

Итакъ въ защиту рубящаго оружїя указывають: 1) употребле- 
нїе этого оружя — конницей восточныхъ народовъ, выставляв- 
шихъ лучшую естественную кавалерію, и 2) привычку или склон- 
ность русскаго народа къ этого рода оруж!ю. 

Но кромЪ этихъ двухъ обстоятельствъ въ защиту рубящаго 
орудия, — по нашему мн%нію, необходимо еще указать 3) на одно 
громадное преимущество кривой шашки передъ палашемъ, а 


(*) Между солдатами, не говоря уже объ офицерахъ. Дуэли на пистоле- 
тахь воспрещены, ибо на пистолетахъ и трусъ можетъ драться, а на дистанцію 
шпаги не очень то выйдетъ. Такъ что у нихъ дуэли — воспитательный прїемь. 
(Прим%чаніе г. Драгомирова). 


(+) Конечно, говоря, что рубить и хорошо рубить умЪетъ каждый русскїй 
мужикъ, г. Драгомировъ лишь указывалъ на нашу національную привычку къ 
рубк%, но не на то, что это ум$нье должно исключить необходимость основа- 
тельнаго обученія его той же рубк% въ войскахъ. 

Насколько трудно достигнуть ловкаго владЪнія шашкой, видно изъ 
слЪдующіхъ словъ Драгомирова: «Такь какъ холодное оруже употребляется 
на разстояніи грудъ съ грудью, то само собою понимается, что опоздали вы на- 
нести ударь на неизмъримую долю секунды, непріятель нанесетъ его вамъ — и 
дЪло кончено, зачастую навсегда; дали вы промахъ, то есть зафхали по возду- 
ху, или хоть и не по воздуху, но дали фухтель; получится то-же самое, - въ 
слъдующее мгновеніе, пожалуй, лишитесь возможности исправить свою 
ошибку. Ясно, что при употребленіи холоднаго оружія всяческїй глазомфръ 
пртбрЪтаетъ значеніе настолько громадное, настолько жизненное, о какомъ 
при стрЪъльбЪ даже и понятия не возникаетъ». 
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именно большій крутъ ея действія, что имфетъ большее значеніе, 
въ особенности для кавалеристовъ. 

Палашный клинокъ им%етъ кругъ дЪйстви — линію — острие 
на длину пути, проходимую имъ при уколЪ, шашка же имфетъ 
кругъ дВйствїй — площадь — длина шашки на длину пути, про- 
ходимую при размахЪ. Можетъ быть, въ этомъ то и заключается 
нравственное преимущество сабли передъ палашемъ и причина, 
почему народы Востока предпочли рубящее оружіе. 

Не будучи спещалистомъ этого дЪла, мы воздержимся позто- 
му отъ окончательнаго вывода въ пользу того или другого рода 
оружия. 

Мы укажемъ здЪсь лишь на слфдующее: 1) хотя по мнБнїю 
нЪкоторъгхъ вопросъ о преимуществахъ колющаго оружїя передъ 
рубящимъ въ настоящее время уже выясненъ, но однако намъ ка- 
жется, что онъ и теперь остается вполнф открытымъ, такъ какъ 
въ защиту рубящаго оруж!я говорятъ далеко не малыя его преи- 
мущества, да въ противномъ случаф было бы абсурдомъ и само 
требованіе, чтобы оруже нашей кавалеріи было бы и рубящимъ, 
и колющимъ, когда извЪстно, что такое оружіе должно ослабить 
колющія его свойства; 2) если бы дЬйствительно было выяснено 
о преимуществахъ укола передъ ударомъ, то въ такомъ случаЪ 
и слЪъдуетъ отказаться отъ всякихъ полумЪръ въ родф шашки, 
обр. 1881 г. и въ род вновь предлагаемыхъ въ брошюр% «Рубка 
и фехтованїе» и дать нашей кавалеріи ничвмъ неиспорченный 
палашный клинокъ и 3) хотя шашка, обр. 1881 г., предваритель- 
но введенія ея въ войска и получила войсковое испытаніе и при 
этомъ, несмотря на свои смфшанныя свойства, приспособлен- 
ныя какъ для рубки, такъ и для укола, — оказалась лучшею по 
сравненію съ оружемъ какъ спеціально рубящимъ — нашими 
легко-кавалерійскими саблями, такъ и спеціально колющимъ — 
кирасирскими палашами, но, однако, не слъдуетъ забывать, что 
прежніе образцы нашего холоднаго оруж1я были крайне неудо- 
влетворительны — палаши наши отличались своею крайнею тя- 
жестью, а легко-кавалерїйскїя сабли — неуклюжими неудобными 
рукоятями и какъ тЪ, такъ и другія — несимметричными гардами. 
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На какомъ бы образцЪ клинка не остановились при но- 
вомъ перевооружени — на спеціально рубящемъ, колющемъ 
или смъшанномъ типЪ, — намь кажется, что на первый планъ 
слЪдовало бы поставить желательность: 1) нЪсколько бол е лег- 
каго клинка по сравненїю съ клинкомъ шашки, обр. 1881 г., для 
возможности болЪе удобнаго владън!я оружемъ нашими мало- 
рослыми армейскими драгунами; 2) перенесенїя центра тяже- 
сти нЪсколько ближе къ зфесу для болЪе свободнаго владЪнія 
оружіемъ и 3) установленїя клинковъ въ нЪсколько размЪровъ со- 
образно росту нижнихъ чиновъ. 

Интересно отмЪтить, что при валовомъ изготовленіи клин- 
ковъ къ шашкамъ, обр. 1881 г., Златоустовская оружейная фа- 
брика — въ видахъ удешевленїя оружя — ходатайствовала о 
разрВшенїи готовить ей клинки разной длины (т. е. расширить до- 
пуски на длину клинка). Однако фабрикЪ было въ этомъ отказано. 
Необходимо отм%тить, что разъ пригонка одежды не встрЪчаетъ 
особыхъ затруднени, то и пригонка оруж!я сообразно росту и 
сил людей также явится вполнЬ возможною. 

Не признавая, чтобы холодное оруж!е въ современныхъ вой- 
нахъ играло бы большую роль на поляхъ сраженій, а потому и 
считая, что въ вопросахъ перевооруженїя холоднымъ оружемъ 
экономическая сторона должна стоять не на послъднемъ план, 
мы тфмъ не менфе полагаемъ, что снабженіе нашей кавалеріи 
болЪе удобнымъ и дфйствительнымъ оружемъ представляется 
желательнымъ. 

Переходя затфмъ къ нынф принятой ножнЪ шашекъ, обр. 
1881 г., необходимо указать, что двадцатил%тній срокь ихъ служ- 
бы достаточно выяснилъ ихъ недостатки. Непрочность ноженъ 
требуетъ частаго ремонтированія и замны ихъ новыми. Попытка 
замЪнить кожу резиной привела къ неудовлетворительнымъ ре- 
зультатамъ. Всякіе чехлы и обматываніе ихъ тряпками также не 
достигаетъ вполн% своей цЪли и притомъ портитъ видъ шашекъ. 
По свЪдЪніямъ, собраннымъ Штабомъ Генералъ-Инспектора 
Кавалеріи - въ годъ въ каждомъ полку приходитъ въ негодность 
около 150 ноженъ. 
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Естественно, что при такомъ положени дла приходится 
вновь подумать о переходЪ къ металлическимъ. Подполковникъ 
Олсуфьевъ въ своей книжк% «Рубка и фехтованїе» высказываеть, 
что теперь дознано, что лучшія ножны — металлическія. Но такія 
ножны, въ свою очередь, обладаютъ довольно важными недостат- 
ками, среди нихъ необходимо отм%тить: 1) значительно большая 
ихъ тяжесть (при крайней желательности и безъ того облегчить 
вьюкъ, носимый верховой лошадью); 2) металлическїя ножны 
тупятъ лезв!е; 3) при движеніи онф вызываютъ шумъ и бряцаніе 
оруж!я; 4) он могутъ гнуться, получать помятости, что при зна- 
чительномъ поврежденіи затруднитъ обнаженіе оружія. 

Вопросъ о дороговизн% мы пропускаемь, такъ какъ деревян- 
ныя ножны при частомъ ремонт ихъ обойдутся въ конц кон- 
цовъ дороже металлическихъ. 

Въ виду такихъ недостатковъ введеніе металлическихъ но- 
женъ врядъ ли желательно - и въ настоящее время представ- 
ляется наиболфе цфлесообразнымъ попытаться замфнить чвмъ 
либо другимъ кожаную оболочку деревянныхъ ноженъ. Въ этомъ 
отношеніи заслуживаетъ большого вниманія предложеніе по- 
крывать ножны черной жестью — матеріаломъ дешевымъ и при- 
томъ легкимъ. Сохраняя всЪ выгоды деревянныхъ ноженъ, новая 
оболочка устранитъ вмЪстЪ съ тъмъ и непрочность нын% приня- 
той кожи. Предложеніе это нельзя назвать совершенно новымь, 
такъ какъ войска и ране приб%гали къ жести, пользуясь ею для 
ремонтированія потертыхъ мЪстъ на своихъ ножнахъ. 

Въ настоящее время Оружейнымъ ОтдЪломъ Артиллерійскаго 
Комитета уже намфчены испытанія такихъ ноженъ въ большомъ 
разм®р%. 

Кром% того, крайне желательно было бы испытать также нож- 
ны изъ одной твердой подошвенной кожи, которыя также могутъ 
представиться болЪе полезными, чЪмъ ножны металлическїя. 

Относительно ноженъ необходимо, кром% того, указать на 
крайне неудобный способъ носки штыка при шашк%. 

Способъ этотъ вызываетъ слфдующия неудобства: 
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1) на галоп%, карьер%, а также при преодол%ніи различныхь 
препятствїй шашка часто перекидывается черезъ крупь лошади, 
причемъ штыкъ выпадаетъ изъ гнЪздъ ноженъ; 

2) по командЪ «шашки вонъ» или «къ бою» темлякъ задфваетъ 
за шейку штыка, который и выскакиваеть изъ своихъ гнЪздъ; 

3) грань штыка въ сомкнутомъ строю при стсненіи причи- 
няетъ сильную боль ногЪ и колЪну всаднику слЪва; 

4) вЪсъ штыка на шашкЪ болЪе чувствителенъ, чфмъ на хоро- 
шо пригнанной винтовк% за спиной. 

Въ виду такихъ неудобствъ Подполковникомъ Олсуфье- 
вымь (Инструкторъ фехтован!я и вольтижировки въ Офицерской 
Кавалерїйской школ%) быль предложенъ способъ носки штыка 
при винтовкЪ; для этого съ правой ея стороны — къ кольцамъ 
были придфланы особыя приспособления, въ которыя и входиль 
штыкь. Приспособленїя эти заключались въ томъ, что верхнее 
кольцо имвло приливъ съ отверстіемъ по формЪ четырехгран- 
наго сВченїя штыка, въ него вкладывалась верхняя часть штыка, 
нижнее же кольцо — было снабжено особымъ наконечникомъ для 
острїя штыкового лезвїя. Самая идея способа носки штыка при 
винтовкЪ заслуживаетъ самаго полнаго вниманія, такъ какъ вин- 
товка, находящаяся за спиной всадника на погонномь ремн, есте- 
ственно подвергается меньшимъ движенямъ, нежели свободно 
висящая съ боку шашка, но выполнен!е самой идеи помощью ко- 
лецъ съ приливомъ и наконечникомъ, — причемъ штыкъ держит- 
ся только треніемъ, — врядъ ли можетъ быть принято. Въ этомь 
отношеніи болЪе практичны и надежны предложен!я оружейна- 
го мастера Зубовича, предположенныя Оружейнымъ ОтдЪломъ 
Артиллерійскаго Комитета также къ испытанію въ войсковыхь 
частяхъ. 

У него штыкъ вкладывается не въ приливы къ кольцамъ, ко- 
торыя при усушк% дерева могутъ имфть нЪкоторое движеніе, но 
въ особыя мЪднъя гайки-вкладыши. При первомъ предложен- 
номъ имъ приспособленіи для помфщен!я конца лезвія штыка съ 
правой стороны ложи въ верхнемъ конц ея выема (для удобства 
держанія винтовки) прикрфпляется винтомъ особый наконеч- 
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никъ (№ 1), для прикрЪплен!я же верхняго конца лезвія въ верх- 
нюю щель для погоннаго ремня помфщается вкладышь (№ 2), въ 
четырехгранное отверстїе котораго и вставляется штыкъ. Вкла- 
дышь этотъ удерживается на своемъ мЪстЪ тЪмъ, что сквозь шель 
и вокругъ вкладыша обхватывается погонный ремень, конецъ ко- 
тораго и застегивается на выступающую пуговку вкладыша. На- 
конецъ для устраненїя выскакиван!я штыка вверхъ — къ верхнему 
кольцу припаивается особая задержка (№ 3). 

Для помЪщенія штыка при второмъ приспособленіи съ пра- 
вой стороны винтовки прикрЪпляется штыковая ножна, причемь 
нижній наконечникъ перваго приспособленїя № 1 зашивается въ 
конецъ штыковой ножны и прикрЪпляется такимъ же образомъ, 
какъ и при первомъ способ. 

Верхній конецъ штыковой ножны прикрЪпляется погон- 
нымъ ремнемъ, который обхватываетъ въ этомъ мъст ножну 
и застегивается на ея выступащей пуговкЪ. Для болЪе плотнаго 
прилеганія штыка въ конц ножны приспособлена особая пру- 
жинка, нажимаюшая на штыкъ. Для устраненія же возможности 
выскакиванїя штыка вверхъ служитъ задержка, какъ и при пер- 
вомъ приспособленти. 

Испытанїя этихь приспособленій производятся, и надо ду- 
мать, что онф устранятъ неудобства нын% принятаго способа но- 
ски штыка въ гайкахъ шашечныхъ ноженъ. 

Относительно ноженъ нашихъ шашекъ — необходимо, кромЪ 
того, указать — какъ на деталь — на желательность особой грав- 
ки къ наконечнику, наподобїе принятыхъ къ изготовляемымъ въ 
настоящее время офицерскимь шашкамъ, для предохраненія дна 
наконечника отъ протиранія, а вслБдствїе этого и заржавленїя 
конца клинка. 


По вопросу о пикЬ въ нашей кавалер!и. 


«Пика - царица холоднаго оруж!я». 
(Монтекукулли). 


«Кто обременяетъ себя подобнымъ 
дреколіемъ (пикой), тоть въ конц кон- 
цовъ достигаетъ одного результата, 
именно: бываетъ постоянно и нещадно 
бить». (Драгомировь. 14 лЪтъ). 


Въ исторіи оруж!я пика претерпЪваетъ едва ли не самую уди- 
вительную роль — она то появляется на вооружении, то вновь ис- 
чезаетъ то у одного, то у другого народа. Она была въ большомъ 
распространеніи у кавалеріи древнихь народовъ, въ средніе вЪка 
она была главньмъ оружемъ рыцарей, вновь стала распростра- 
няться въ первую половину прошедшаго столЪт!я послЪ Наполео- 
новскихъ войнъ, а затЬмъ вновь наступиль періодъ ея упадка и 
новое распространеніе въ конц% стол%Ътія у нЪмцевъ. 

У насъ вскор% послЬ Русско-Турецкой войны 1877-1878 г.г. въ 
1882 г. произошла, какъ извБстно, коренная реорганизація нашей 
кавалер!и, при которой вся наша регулярная конница была пре- 
вращена въ драгунскую, причемъ пики, который были до этого 
времени у кирасирскихъ и уланскихъ полковъ, — были изъяты 
изъ вооружен!я и оставлены лишь у гвардейскихъ частей и то 
на мирное время. Около того же времени въ казачьихъ полкахъ 
пики были оставлены лишь въ первой шеренгЪ всЪхъ казачьихъ 
войскъ, кром% кавказскихъ казаковъ, которымъ пики вовсе не по- 
лагались. 

Сняте съ вооруженія пики отчасти объясняется опытомь 
войны 1877-1878 г.г., гдЪ роль пики была прямо ничтожна; нашей 
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конницЪ почти вовсе не приходилось производить сомкнутыхъ 
атакъ, а между тмъ, при несеніи развђдывательной службы, а 
также при частомъ спшиваніи, — что объяснялось большимь 
значеніемъ, которое придавалось огню, пика была не только из- 
лишнею, но и обременительной. 

Между тЪмъ, несмотря на опытъ войны 1877-1878 г.г. и 
ръшеніе, принятое нашей арміей, Германія въ 1882 г., т.е. всего 
спустя 7 лЪътъ послЪ реорганизаши нашей кавалер!и, принимаетъ 
пику на вооруженіе всЪй своей конницы и притомъ въ объихъ ше- 
ренгахъ. 

В теченіе 15-ти лЪтняго употребленїя пикъ въ германской 
кавалер!и — взгляды на пику въ этой арміи надо считать устано- 
вившимися, тогда какъ въ другихъ государствахъ этотъ вопросъ 
не перестаетъ всесторонне обсуждаться. 

Во Франщи уланскіе пиконосные полки въ 1875 г. были пере- 
формированы въ драгунскіе безь пикъ; — однако уже въ 1887 г. 
по инищативЪ генерала Галифе былъ вновь возбужденъ вопросъ 
о вооруженїи пикой нфкоторыхъ драгунскихъ полковъ. Во время 
Англо-Бурской войны — отъ англ йской кавалерїи пики были во- 
все отобраны. 

Вопросъ о пик вызвалъ большую полемику въ нашей 
перїодической литератур$. Масса статей на страницахъ нашихъ 
военныхъ журналовъ, а также капитальныхъ трудовъ по вопро- 
су о пик появилось за послБднее время. Достаточно отмЪтить 
статьи Драгомирова, Сухотина, Сухомлинова, трудъ Зубарева 
«Опыть историческаго изслЪдованія законовъ спеціально колю- 
щаго оружя», Полковника Де-Витта «Конница — вооружеше и 
влад%ніе оружіемъ», Питапие! — Фе Гапге а15 уайеп 4ег Кесѓегеі, 
брошюра австрїйской службы Капитана фонъ-Кцерленъ «Фе 
Гапге а] майеп дет Кауайепе» и др. 

При этомъ необходимо отмЪтить, что ни объ одномъ оружіи 
кавалеріи не было столько разноръчивихъ и совершенно противу- 
положныхъ взглядовъ. 

ИзвЪстный Монтекукулли говориль, что «пика — это цари- 
ца холоднаго оружия. Г. Драгомировъ въ своей статьЪ о холодномъ 
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оружїи относительно пики высказываетъ, что «кто обременяетъ себя 
подобнымъ дреколемъ, тоть въ концф концовъ достигаеть одно- 
го результата, именно: бываетъ постоянно и нещадно битъ; — до- 
казательство этому дали еще римляне, вооруженные мечами, срав- 
нительно короткими, и бивше во всЪхъ столкновеніяхъ грековъ, 
у которыхъ первыя 8 шеренгъ были вооружены пиками настолько 
длинными, что пики осьмой шеренги должны были им%ть не менфе 
десяти аршинь, чтобы выступать за переднюю. Ужъ чего кажется 
грозне и неодолим$е: передъ строемъ цфлая щетина въ 8 рядов. 
И она не останавливала римлянъ, и греки давали тылъ»... (“) 
Напротивъ того, Генералъ Кульгачевъ высказывается рЪши- 
тельнымъ сторонникомъ пики. «Пика — оруже колющее, говоритъ 
онъ, и имЪетъ всф преимущества этого оруж!я, заключающіяся 
въ краткости удара, для котораго достаточно одного движен!я 
впередъ въ одинъ темпъ; благодаря этому пика всегда предупре- 
дитъ ударъ сабли и вообще рубящаго оружїя, которое для произ- 
водства удара требуетъ два темпа: взмахъ и ударъ. Въ виду того, 
что столкновеніе двухъ встрфчныхъ частей, если он% окажутся къ 
тому способными, произойдетъ мгновенно, ударъ всегда будетъ 
на сторон пики. ЗдЪсь то и кроется могущество пики» (**). 
Графъ Бисмаркъ — одинъ изъ извъстнъйшихъ генераловъ 
Виртембергской службы временъ Наполеона — говоритъ, что 
«во время французскихъ походовъ въ Испани маршалъ Бессїерь 
вооружилъ длинными пиками 6 эскадроновъ отборныхъ жан- 
дармовь. Это войско оказывало французской армїи величайшія 
услуги, оно отражало при каждой встрфчЪ нападен!я конныхъ 
гверильясовъ, съ блистательными успъхами дЪйствовало въ нати- 
скахъ на непр!ятельскую пЪхоту и во время отступлен!я француз- 
скихъ войскъ съ полуострова покрыло себя безсмертною славою. 
Англійская пЪхота подъ предводительствомъ герцога Веллинг- 
тона страшилась только всадниковъ, вооруженныхъ пиками». 
«Длинная пика, говоритъ дал е тоть же писатель, въ сомкнутомъ 





(*) Драгомировъ — 14 лЪтъ. 


(**) Зубаревъ. Опытъ историческаго изслЪдованія законовь колющаго 
оружїя. 
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строф даетъ конниц% возможность съ успхомъ производить уда- 
ры на пфхоту. По симъ причинамъ желательно, чтобы кавалерия, 
сражающаяся стЪной, а въ особенности резервные кавалерїйскїе 
корпуса, сберегаемые для рЪшительнаго удара въ генеральномъ 
сраженіи, вооружены были пиками» (*). 

Г. Сухотинъ въ своей замфткЪ, помфщенной въ РазЬдчик5 за 
1890 г. № 22, высказывается слБдуюшимь категорическимь об- 
разомъ относительно пики: 

«Залогъ атаки — удара — иуспЪха ея въ душ человека, въ его 
ръшимости, въ чувствЪ самоотверженія; для удара необходима 
охота и рфшимость сойтись съ врагомъ грудь о грудь. Вотъ почему 
представителемъ шока удара — всегда и вездЪ былъ короткїй мечь 
съ его разновидностями — (палашъ, сабля). Пика въ вооруженіи 
подсказана совсфмъ другимь чувствомъ, а именно чувствомъ 
самосохраненїя, стремленіемъ обезвредить врага и удержать его 
подальше отъ себя. Единоборство меча и пики несомнЪнно при- 
ведетъ къ побЪдЪ меча надъ пикою». 

Совершенно противуположнымъ образомъ высказывается 
Зубаревъ — въ заключеніи своего подробнфйшаго труда: «Пика 
въ настоящемъ ея видЪ, — это вЪнецъ сконцентрированія ис- 
тинно кавалерійскаго духа, послБдняя стадія историческаго 
развитія регулярной конницы (польскіе гусары, наполеоновскіе 
сһеуаих Іерёгѕ'ы и пр.). Пика въ этомъ смысл% является, какъ бы 
истиннымЪ показателемъ высшей точки развитія и совершенства 
данной конницы: съ шашкой, плохо ли, хорошо ли, можетъ упра- 
виться всякая, даже послЪдне-разрядная конница (американскія 
милиціи), съ пикой же - далеко нЪтъ. 

«Это оружіе, требуя отъ конницы лучшаго ея состоянія, 
дЪлаетъ чудеса только въ такомъ случа%, когда конница вполнЪ 
удовлетворяетъ своему истинному (природному) назначенію, и 
является лишнею обузою, оружіемъ труса, помЬхою и всБмь, чфмъ 
хотите, когда конница поступилась своими лучшими качествами 
наъздничества, увлеклась стрЪльбою, фехтованіемъ, остановка- 
ми изъ-за пустяковъ. Тотъ же авторъ высказываетъ въ другомъ 





(*) Полковникъ Де-Виттъ. 
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мЪстЪ: — «У насъ есть свое прошлое, своя история. И если мы за- 
глянемъ въ эту исторїю простымь, безпристрастнымъ, никакими 
посторонними образцами незатуманеннымъ взглядомъ, то уви- 
димъ, что искомое нами универсальное оруж!е для создаваемой 
у насъ универсальной конницы готово уже давно; оно помЪчено 
намь нашей же естественной конницей еще въ концф прошла- 
го и въ началЪ нънЪшняго столЪтій, успфвъ пустить болЪе или 
мене глубокіе корни и въ нашу регулярную конницу, гдЪ, просу- 
ществовавъ около полустолЪт!я, какъ-то вдругъ, — по мотивамь, 
навЪяннымъ съ запада и потому отражающимъ въ себе духъ одной 
только рыцарской пики, — исчезло. 

Вернуть пику — это в$ками намфченное намь оружіе — въ 
ряды нашей конницы — нашъ долгъ». 

История пики — ея періодическое появленіе и исчезновеніе съ 
вооруженїя войскъ — и объясняется тми разнор$чивыми взгля- 
дами, которыя приняты относительно этого рода оружїя. 

Затронувъ вопросъ о пик$, намъ кажется необходимымь для 
полноты нашего труда нЪсколько подробнЪе ознакомиться съ 
тЪми доводами и указанїями, которыя приводятъ защитники и 
противники пиконосной кавалеріи. 

1) Моральное значеніе пики признается почти всЬми: «Мо- 
ральная сторона войскъ, говоритъ Полковникъ Де-Виттъ въ сво- 
емътрудЪ «Конница - еявооружен!е ивладфн!е оружіемъ» имБеть 
весьма важное значен!е — увЪренность въ своемъ превосходствЪ 
надъ врагомъ — занимаетъ одно изъ первыхъ мБсть. Въ этомъ 
отношеніи пикЪ приписываютъ именно то качество, что она поды- 
маетъ моральную сторону войскъ, ею вооруженныхъ: грозный 
видъ ряда копій, которыя торчатъ впереди развернутаго строя, 
несущагося на врага, опасеніе получить уколъ пикой ранБе, чфмъ 
самъ поразишь шашкой пикинера, сознаніе того, что раны хоро- 
шо направленной пики крайне тяжелы, ибо пикой можно про- 
бить противника насквозь — все это должно произвести тяжелое 
впечатл%ніе на противника, пики неимфющаго». 

2) При отступленіи пикинеръ посл рукопашной схватки — бла- 
годаря пик — пріобрЪтаетъ возможность не допускать побЪъдителя 
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съ болфе короткимъ оружемъ, добить его; размахами пики и угро- 
зами ударить пикой назадъ, а иногда и самимъ ударомъ, пикинеръ 
можетъ не допустить своего противника приблизиться къ нему. 
Противъ пики указывають, во первыхъ, 1) на то, что она мо- 
жетъ быть полезна въ бою лишь въ исключительныхъ случаяхъ, 
а именно лишь при атакЪ въ сомкнутомъ строю, — а между тъмъ, 
сомкнутыя атаки въ настоящее время встрЪъчаются крайне рЪдко. — 
Русско-Турецкая война дала слишкомъ мало такихь примЪровъ, въ 
настоящую кампанию - за много мЪсяцевъ войны можно отмЪтить 
лишь одно, да и то крайне незначительное дфло подъ Вафангоу — 
атака нашихъ сибирскихъ казаковъ на японски эскадронъ. 
Развипе и усовершенствованїе огнестрфльнаго оруж!я край- 
не стЪснило въ настоящее время производство такихъ атакъ. «Въ 
настоящее время ни современное состоянїе оружїя (дальнобой- 
ное, магазинное), ни характеръ веденїя боя (мЪстность закрытая, 
пересфченная, — не способствуютъ успфхамъ кавалерїйскихь атакъ; 
значене этихь атакъ ничтожно, и исполненіе обставлено такими 
непреоборимыми затрудненіями и результаты сопровождаются 
такими потерями, что примЪнен!е ихъ встрЪчается крайне рЪдко. 
Изъ трехъ главнфйшихъ элементовъ дЪятельности кавалеріи: огонь, 
ударъ и маневрироване — наибольшее предпочтеніе должно быть 
отдано: огню и маневрирован!ю (“)». Атака сибирскихъ казаковъ 
подъ Вафангоу — была остановлена огнемъ японскихъ пулеметовъ. 
Противъ пики указывають, что 2) услов!я мБстности въ зна- 
чительной степени ограничиваютъ дЪйстве пикой. МЪстность 
лЪсистая, пересфченная, покрытая кустарникомъ, затрудняетъ 
дЪйствіе пикой, но необходимо указать, что такая мЪстность и во- 
обще стъсняетъ дЪйств!я конницы, производство ею сомкнутыхъ 
атакъ и владЪн!е холоднымъ оружіемъ. Этимъ объясняется, поче- 
му наши степные казаки, гд можно удобно дЪйствовать пикой, — 
сохранили ея, кавказск!е же казаки отказались отъ пики, живя въ 
мЪстности горной и пересЪченной. 
3) Пика является излишнею при несенїи нЪкоторыхъ ви- 
довъ службы. Являясь полезною лишь при сомкнутыхъ атакахъ, 





(*) Сухотинъ. 
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пика во всфхъ другихь дЪйствяхъ конницы является обузой 
для кавалеріи въ виду своей тяжести и длины; — при несеніи 
развъдътвательной службы, сторожевой, ординарческой, на по- 
стахъ, на летучей почтЪ — пика совершенно не нужна. 

4) Пика затрудняетъ обучене конницы; — при обширности 
современныхъ требованїй отъ кавалерїи, обучене ея сопряже- 
но съ большими трудностями — обучить кавалериста хорошо и 
смЪло Ъздить и управлять лошадью, стрЪлять и сберегать свою 
винтовку — наконецъ, владфть шашкой — все это требуетъ много 
труда и времени, а потому введенїе новаго предмета въ ея обученіе 
врядь ли желательно, между тЪмъ, для ловкаго владън!я пикой 
въ бою, а именно для того, чтобы правильно направить пику, на- 
нести ею сильный ударъ, выхватить ея изъ раны, въ случа% необ- 
ходимости вставить ея въ бушматъ и взяться за шашку — все это 
требуетъ весьма основательнаго и долгаго обучения. 

Для того, чтобы хорошо владЪть пикой, — необходимо вмЪстЪ 
съ тъмъ хорошо Ъздить верхомъ, а вмЪстЪ съ тЪмъ им ть и хоро- 
шо вызженную и притомъ сильную лошадь. 

Необходимо притомъ отмЪтить, что всадники, вооруженные 
пиками, имЪютъ, кром% того, еще и шашки — выучить прекрасно 
владЪть и тъмъ, и другимь оружіемъ, въ особенности при малыхъ 
срокахъ службы, представляетъ собою задачу, конечно, далеко не 
легко исполнимую. 

Изъ всфхъ армій — наиболЪе основательное обученіе влад%- 
нію пикой, повидимому, введено въ германской кавалеріи. 
Весьма подробное наставленіе для обученія владЪть пикою, 
принятое въ этой кавалеріи, - переведено на русскій языкъ и вы- 
пущеноунасъ отдъльнымъ изданіемъ Полковникомъ Де-Виттомъ. 
Интересующіеся этимъ вопросомъ найдутъ въ немъ всЪ необ- 
ходимыя свд%нія — о пріемахъ пикой, объ уколахъ, переводах, 
объ упражненіяхъ — для развитія ловкости людей, о правилахъ 
веденія боя пикой въ пъшемъ и конномъ строю, описаніе чучелъ 
для упражненій и др. 

Въ подтвержденіе того, что пика требуетъ весьма основатель- 
наго обученія — могутъ служить примБромь — неудачныя дЪй- 
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ствія нашей кавалеріи противъ польскихъ мятежниковъ въ 
1831 году. Какъ видно изъ сохранившагося дфла Главнаго 
Артиллерійскаго Управленя — наша конница (нЪкоторыя гусар- 
скія, кирасирскія и конно-егерскія дивизіи) получили пики только 
передъ самой войной. Главнокомандующий дЪйствующей армею, 
получивъ извЪстіе изъ заграницы, что вся польская кавалерія 
вооружилась пиками, призналъ необходимымъ снабдить пика- 
ми и наши конныя части. ПослЪдовали, какъ это всегда бываетъ, 
«самоскоръйшія», «самонужн%йшія» отношения и приказанія — и изъ 
нашихъ арсеналовъ пики были выданы и поступили на вооружен. 
Но въ дЪл В при Сточек% 1831 г. — наши конно-егеря, не умБя владЪть 
своимъ оружїемь, - понесли пораженіе отъ польскихъ уланъ. 

5) Противники пики указывають, кром% того, что она обре- 
меняетъ всадника: 


вЪсъ нашей казачьей пики 6 ф. (*) 

вЪсъ нашей прежней казачьей пики ................. 6 ф. 483. 
вЪсъ нъмецкой пики 5 ф. 583. 
вЪсъ французской пики. 4 ф. 603. 


На лошадяхъ плохихъ или уже изнуренныхъ продолжитель- 
ной кампаніей — гдЪ каждый фунтъ груза лошади имЪетъ громад- 
ное значеніе, пика, употребленіе которой можетъ явиться лишь въ 
рЪдкихъ случаяхъ при сомкнутыхъ атакахъ, - возбуждаетъ боль- 
шое сомн%ніе въ цфлесообразности вооружения. Исторїя даетъ не 
мало примЪровъ, что многимъ кавалеріямъ, вооруженнымъ пика- 
ми, пришлось бросить во время кампаніи это оружїе, на которое 
до войны возлагалось столько надежды. 

6) Пика стЪсняетъ всадника; — висящая за плечомъ во время 
походныхъ движений, — она представляетъ нфкоторыя неудобства 
длявсадниковъ; во время рукопашнаго боя - заисключеніемъ сом- 
кнутой атаки — длинная пика, требующая много мЪста для своего 
дъйствія, является большой помфхой, — короткая и легкая шашка, 
которою можно наносить удары во всЪ стороны и не требующая 
большого простора — въ данномъ случа незамЪнима. Посл% пер- 
ваго сомкнутаго удара, въ перїодь, когда кавалерийски бой, рас- 





(*) Съдоливкою свинца — 7 фн. 
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падается на столкновенїя отдЪльныхъ группъ перемфшавшихся 
между собою всадниковъ, — очевидно полезнЪе, отбросивъ пику 
за плечо, — выхватить шашку. 

7) Пика уменьшаетъ число спфшивающихся всадниковь — 
это замфчаніе относится лишь къ тому случаю, когда коноводът 
должны быть подвижны; при этомъ невыгодно передавать каж- 
дому коноводу боле одной лошади и одной пики, такъ какъ въ 
противномъ случаЪ ему затруднительно было бы маневрировать 
и передвигаться вмЪстЪ со своимъ конемъ и оружїемь. ВслЪдств!е 
этого германская кавалерия спЪшиваетъ лишь одну половину 
людей — для пъшаго боя, тогда какъ наша — спфшиваетъ 28; у 
нашихъ казаковъ спъшиван!е осталось какъ и у драгунь — каж- 
дый коноводъ беретъ поводья еще отъ двухъ лошадей, а двЪ пики 
надфваетъ петлями на ступню правой ноги и темляки — на пра- 
вую руку и отбрасываетъ пики за плечо. При спъшиваніи же, когда 
отъ коноводовъ не требуется подвижности, пики не оказываютъ 
вліянія на число спшенныхъ всадниковъ, такъ какъ онЪ втыка- 
ются или кладутся на землю. 

Разсматривая все вышесказанное, — необходимо отмЪтить, 
что хотя пика при атак кавалеріи сомкнутымь строемъ и 
представляетъ значительныя и безспорныя преимущества по 
сравненїю съ короткимь оружемъ — саблями или палашами, но, 
однако, и невыгоды пики настолько существенны, что вопросъ 
о вооруженіи пикой, какъ показываетъ исторїя, никогда не могъ 
быть рЪшенъ окончательно въ томь или другомъ смысл%. 

На чашкЪ вЪсовъ — то перевъшиваютъ преимущества пики, 
то наоборотъ — ея недостатки и невыгоды, и это оруж!е то появля- 
ется, то вновь исчезаетъ съ вооруженїя конницы. Необходимо при 
зтомъ отмЪтить, что та же исторїя не даетъ основанїй высказать, 
что съ принят!емъ на вооружене пики и совпадаетъ славное вре- 
мя боевой дфятельности кавалеріи. 

Этимъ и объясняется, что этотъ вопросъ рЪшенъ въ различ- 
ныхъ армїяхь совершенно различно. 

Нашей регулярной кавалеріи — бывшая у ней на вооруженіи 
пика — особенной пользы не принесла, а потому при ея 
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перевооруженіи въ 1882 году — рЪшено было отъ пики отказаться, 
оставивъ ея лишь въ нфкоторыхъ полкахъ гвардейской кавалерии, 
и то на мирное время. 

Казакамъ же, за исключенемъ кавказскихъ, пика была 
оставлена — какъ ихъ традиціонное оружіе, съ которымъ онЪ 
дЪйствовали съ успфхомъ въ прежнихъ войнахь. 


0 вооружен!и прислуги полевой артиллерии (*). 


«...Шашка, какъ оружіе для защиты, хотя 
слабое, но все же удобнЪе и полезн$е те- 
сака, который ни къ чему не служить...» 
(Донесеніе 12-й артиллерїйской бригады 
въ 1867 г.). 


Снабженіе полевой артиллер!и новою матеріальною част!ю, 
допускающею возможность весьма скорой стрЪльбы, выдвинуло 
вновь вопросъ о перевооруженїи прислуги полевой артиллерїи но- 
вымь холоднымъ оружемъ. Естественно, что скорострЪльность 
новыхь орудїй — требуетъ отъ прислуги и большаго напряженія, 
и быстроты дЪйстви — какъ при самой стрфльбЪ, такъ и при пе- 
реходахъ отъ походнаго порядка къ боевому и обратно. Между 
тЪмъ, нын принятая у нижнихъ чиновъ артиллерїйская шаш- 
ка стЪсняетъ ихъ и затрудняетъ быстроту дЪйстви какъ при 
стрльб%, такъ и при отъбздахъ и подъЪздахъ. 

Вопросъ о замънЪ шашки быль поднятъ еще въ 1891 г., ког- 
да при Главномъ Артиллерїйскомь Управленїи была образована 
особая комиссїя изь строевыхь артиллерїйскихь начальниковь 
для разсмотрън!я вопроса объ изм%неніи оружїя нижнихь чи- 
новъ полевой артиллеріи. Эта комиссїя пришла къ заключенію, 
что артиллерійскія шашки крайне неудобны, такъ какъ, съ одной 
стороны, мБшають прислуг% какъ садиться на лафетъ, передокъ и 
зарядный ящикъ, такъ и соскакивать съ нихъ, а съ другой сторо- 
ны, не могутъ служить серьезнымъ оружіемъ для самообороны. 
Въ виду этого комиссія высказалась за необходимость отказаться 





(*) Разсматриваявъ этой статьЪ вопросъ о холодномъ оружіи прислуги пъшей 
артиллеріи, мы коснемся также и вопроса о вооруженіи ея револьверомъ. 
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отъ шашки и дать прислугЪ новое оружїе, причемъ остановились 
на револьвер$ и кинжал. 

Въ 1898 году — въ виду поступленїя отъ строевыхъ на- 
чальниковъ новыхь донесени относительно непригодности 
артиллерїйской шашки, вопросъ этотъ вновь былъ поднятъ и пе- 
реданъ на разсмотр%ніе вновь составленной комиссіи. 

Комиссїя эта также высказалась за отмЬну шашки, найдя, что 
артиллерїйская шашка существующаго образца, не представляя 
изъ себя хорошаго оруж!я самозащиты, въ то-же время чрезвы- 
чайно мшаетъ прислугЪ при дЪствіяхъ ея при орудїяхь, быва- 
етъ причиною паден!я людей, ломается, попадая при посадкЪ на 
передки между спицами колесъ и т. д. Съ другой стороны комис! я 
признала, что пъшему артиллеристу необходимо холодное оруж!е 
для производства нЪкоторъкъ работъ въ пол на позиціяхъ, какъ 
то для приготовленїя фашинъ, устройства бивака, наконецъ, въ 
случа надобности перерубить постромки или перерЪзать рем- 
ни и веревки. Бывшїй прежде на вооруженіи пЪшей артиллерїй 
тесакъ отчасти и выполнялъ это назначен!е; замфнившая же его 
шашка, хотя и служить для тЪхъ же цфлей, но вслБдствїе своего 
устройства не настолько удобна въ этомъ отношенїи. 

Наилучшимъ образцомъ оружїя для самообороны комис я 
признала револьверь какъ въ силу скорости стрЪльбы, такъ и по 
разрушительности его дЬйствїя: что-же касается наилучшаго типа 
холоднаго оружїя, которое соотвЪтствовало бы вышеперечислен- 
нымъ работамъ, то признано было возможнымъ присоединиться 
къ рьшенїю первой комиссїи, избравшей для этой цЪли кинжалъ. 

На основани приказания бывшаго Военнаго Министра 
Генералъ-Адъютанта Куропаткина — относительно постановлен!я 
комиссїи было запрошено заключенїе командующихъ войсками 
въ округахъ (9) и командировъ корпусовъ (24). 

При разсмотр%ніи доставленныхь заключени необходимо 
отмЪтить 3 вопроса: 

1. Объ изъятіи шашки. 

2. О вооруженіи кинжаломъ. 

3. О вооруженіи револьверомъ. 
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По первому вопросу — артиллерїйская шашка существую- 
щаго образца была признана вовсе неудовлетворяющею своему 
назначенїю 30-ю голосами изъ 33-хъ. МнЪн!я же трехъ голосовь, 
высказавшихся за сохраненїе шашки, сводятся къ тому, что хотя 
шашка иногда и мшаетъ прислугЪ, дЪйствующей при орудіяхъ, 
но что ей слфдуетъ отдать предпочтеніе какъ оруж!ю для самообо- 
роны передъ кинжаломъ при борьб% съ противникомь, вооружен- 
нымъ саблею или ружьемъ со штыкомъ; при этомъ одинъ изъ Ко- 
мандировъ корпусовь предлагалъ возить шашки на лафет%, — для 
того, чтобы онЪ не такъ стЪсняли, бы номеровъ при дЪйств!и при 
орудіяхъ и вмЪстЪ съ тъмъ были, бы подъ рукою въ случа$ атаки 
на батарею. 

2) За принятїе на вооружен!е артиллер!и кинжала — высказа- 
лись 25 голосовъ изъ 33-хъ, — остальные же 8 высказались про- 
тивъ — въ виду слБдуюшихь соображеній: 

Он указывали, что употребленіе кинжала, хотя и не требу- 
етъ особаго ум$нья, но не свойственно уроженцамъ Росси, кромЪ 
Кавказа; въ виду этого предлагалось замфнить это оруже легки- 
ми топорами; такое оружіе представляло бы слЪдующ!я выгоды: 
а) топоры — оруже вполнЪ знакомое и свойственное нижнимъ 
чинамъ; б) употребленіе его для рубки хвороста, при вязкЪ фа- 
шинъ и туровъ, устройствЪ переходовъ, мостовъ и др. работахъ 
и какъ оружя для самозащиты - несомнфнно болЪе успфшно 
по сравневнію съ кинжаломъ. НЪкоторые командиры корпусовъ 
предлагали замЪнить шашку не кинжаломъ, но тесакомъ, у кото- 
раго одна сторона имЪла бы видъ пилы, такъ какъ такое оружїе 
было бы болЪе пригодно для выполненія разныхъ работъ на би- 
ваке, позищи и т.п. Наконецъ, указывали, что кинжалъ для са- 
мообороны противъ вооруженнаго противника мало пригоденъ и 
зам%нить возимый въ батареяхъ шанцевый инструмент при рабо- 
тахь на позиціи и бивакЪ также не можетъ. 

При этомъ слЪдуетъ отмЪтить, что одновременно нЪкоторъте 
командующ!е войсками въ округахъ и командиры корпусовъ 
указывали на необходимость зам$ны шашекъ кинжалами и у 
Вздовыхь, мотивируя тЪмъ, что Ъздовые, им%я въ обоихъ ру- 
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кахъ поводья для управленїя парою лошадей и нагайку, нахо- 
дятся въ такомъ положении, что не только не могутъ дфиствовать 
оружіемъ, но даже не могутъ поправить шашку, если она легла 
неудобно. Допустивъ даже, что въ минуту опасности, передавъ 
поводъ въ одну руку, Ъздовой и освободить другую руку для 
дъйств!я оружіемъ, онъ едва ли будетъ имЪтъ время пустить въ 
ходъ и шашку, и револьверъ, и для него вполн% будетъ достаточ- 
но кинжала, тЪмъ бол%е, что онь удобенъ для перерубанія по- 
стромокъ, ремней и пр. Кром% того, признавалось желательнымъ 
вооружить Бздовыхь кинжалами еще и потому, что въ зтомъ 
случа% удобнЪе производить замЪну и пополненіе Бздовыхь про- 
чими нижними чинами батареи и на вооруженіи батареи будеть 
холодное оружіе лишь двухь образцовъ (драгунская шашка и 
кинжалъ), а не трехъ. 

3) За введеніе на вооруженіе револьвера высказались всего 
28 голосовъ изъ 33-хъ. Противъ принят!я револьвера было выска- 
зано, что употреблять револьверъ прислуга не можетъ покамЪстъ 
непрїятель не насядетъ на орудия, такъ какь до послЪдней воз- 
можности артиллерїя должна дЪйствовать изъ орудїй, а когда 
непрїятель будетъ на батаре%, то стрЪлять изъ револьвера будетъ 
уже поздно. Указывалось, что орудїйная прислуга въ ръшительный 
моментъ можетъ обратиться для самозащиты къ револьверу, 
вм%сто того, чтобы дЪйствовать изъ своихъ орудїй. 

По представленіи Главнымъ Артиллерїйскимь Управленіемъ 
доклада (“) съ заключенїями командующихъ войсками и коман- 
дировъ корпусовъ Военный Министръ положиль слъЪдующую 
резолюц!ю: «Возражен1я противъ кинжала и револьвера серьез- 
ны. Желательно подробнЪе изслдовать возможность улучшить 
холодное оруж!е для артиллерїстовь. Надо изучать иностранные 
образцы. Пока же довольствоваться настоящимъ вооруженіемъ». 

Въ виду этого — были собраны свЪд%нія о вооруженіи ниж- 
нихъ чиновъ артиллер!и въ иностранныхь армїяхь, выписа- 
ны н$фкоторые образцы ихъ вооруженїя, причемъ наибольшее 
вниманіе обратилъ на себя тесакъ итальянской артиллеріи. Та- 





(*) Отъ 7-го Августа 1898 года за № 23822. 
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кихъ тесаковъ было заказано 325, такихъ же, но укороченныхъ 
также — 325, и по стольку же кинжаловъ терскихъ и кубанскихъ. 
По изготовленіи всЪ эти образцы были переданы на испытаніе въ 
13 батарей по 25 — въ каждую — каждаго сорта; кром% того, были 
испытаны бебуты — искривленные кинжалы. 

Наконецъ, съ цфлью испытанія въ большемъ размфрЪ — 
прислугЪ всЪхъ вновь сформированныхъ въ настоящую войну съ 
Японіей горныхъ батарей были выданы кинжалы Кавказскаго ка- 
зачьяго войска. Что касается до конной артиллерии, — то рЪшено 
испытать возку шашекъ, притороченныхъ къ сфдламъ. 

Въ такомъ положенїш находится въ настоящее время вопросъ 
о перевооруженіи прислуги полевой артиллерїи. 

Обращаясь къ разсмотръню вооруженїя нижнихъ чиновъ 
артиллеріи въ другихъ государствахъ — необходимо отмЪтить 
слъдующее: 

Во Франши: унтерь-офицеры, трубачи, ефрейторы, Ъздовые 
и нестроевые имфютъ на вооруженіи въ батареяхъ здящей 
артиллерїи легко-кавалерїйскїя сабли (обр. 1882 года) и револьве- 
ры (обр. 1890 года), орудїйная прислуга — укороченныя винтовки 
СО ШТЫКОМЬ. 

Въ Германи: въ Ъздящей артиллеріи Ъздовые имЪютъ 
артиллерійскія сабли и револьверы, а прочіе нижніе чины — длин- 
ные артиллерійскіе тесаки и револьверы. 

Въ Австріи: фейерверкеры и трубачи снабжены кавалерій- 
скими саблями, а прочіе нижніе чины шонерными саблями и уко- 
роченными винтовками. 

Въ Италіи: конные унтеръ-офицеры, ефрейторы и трубачи 
вооружены артиллерійскими саблями и револьверами. Орудійная 
же прислуга имЪетъ особые длинные ножи. 

Въ Англіи: унтеръ-офицерамъ присвоены кавалерійскія саб- 
ли, всфмъ же прочимъ нижнимь чинамъ, кромЪ здовыхъ, - те- 
саки. Сверхъ того на каждую пфшую батарею содержится по 12 ка- 
рабиновъ (въ Индии по 24) для караульной службы. 

Въ СЪверо-Американскихъ Соединеныхъ Штатахъ: всЪ 
нижніе чины полевой артиллерїи имвютъ револьверы, а унтеръ- 
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офицеры, сверхъ того, и сабли, отличающ!яся отъ кавалерїйской 
лишь кривизной. 

Въ настоящее время въ артиллерїи Соединенныхъ Штатовъ 
испытываются автоматическе пистолеты системы Люгера, кото- 
рыми и предположено вооружить артиллеристовъ. 

Такимъ образомъ въ вооруженїи нижнихъ чиновъ полевой 
артиллерїи рЪзко отличаются двЪ группы — конные нижнее чины: 
фельдфебеля, фейерверкеры, трубачи и развъдчики имЪютъ са- 
блю или шашку и револьверъ, - причемъ вооруженіе зтихъ ниж- 
нихъ чиновъ признается всюду отвъчающимъ своему назначенію. 
Что касается до орудійной прислуги, то вопросъ этоть рфшенъ въ 
различныхъ государствахъ различно, необходимо лишь отмЪтить 
тоть фактъ, что въ арміяхъ почти всфхъ первостепенныхъ дер- 
жавъ (кромЪ Италіи и Россіи) прислугЪ придаютъ иогнестрЪльное 
оружіе — будь то винтовка или револьверъ. 

У нась, какъ это нами указано ран%е, за вооруженіе прислуги 
револьверомъ высказались 28 голосовъ изъ 33-хъ. При современ- 
ной силЪ огня — при принятии, наприм%ръ, автоматическихь пи- 
столетовъ такое оруж!е принесеть, конечно, незамфнимую пользу. 

Въ заключенїе намь кажется необходимымъ обратиться те- 
перь къ разсмотрънію мнъній, какъ изложенныхъ нами выше, такъ 
и высказанныхь по данному вопросу на страницахъ періодической 
литературы. 

Прежде всего, необходимо указать на тотъ фактъ, что для 
вооруженія нижнихъ чиновъ полевой артиллеріи предлагаются са- 
мые разнообразные образцы — какъ огнестрЪльнаго, такъ и холод- 
наго оружія; - предлагаются - кинжалы, тесаки - обоюдоострые 
и съ пилой на обух%; особые мечи Полковника Перекрестова, бебу- 
ты, т.е. кривые кинжалы, топоры и шашки; изъ огнестрьльнаго — 
винтовки, карабины и револьверы. Для того, чтобы дополнить всю 
коллекцію оружія — остается, кажется, предложить лишь толь- 
ко одну пику, - но при зтомъ необходимо отмЪтить, что были 
предложенія и въ подобномъ род, а именно предлагалось за- 
острить съ объихъ сторонъ вЪхи и банники, чтобы прислуга могла 
отбиваться при атак% на батарею такимь оруж!емъ. 
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А между тЪмъ, каждое изъ этихъ предложенїй имЪетъ за со- 
бой нЪкоторыя основан!я и каждое въ своемъ родЪ и въ данныхь 
условіяхъ обстановки могло бы принести нъзаменимую пользу. 

Этотъ фактъ наглядно показываетъ, насколько разнооб- 
разны требованія, которыя предъявляются къ вооруженію артил- 
лерійской прислуги: — желаютъ, чтобы оружіе и не стЪсняло ниж- 
няго чина и вмЪстЪ съ тъмъ представляло-бы изъ себя серьезное 
оруж!е для самообороны, чтобы оно дЪйствовало безъ отказа, 
чтобы имъ можно было воспользоваться въ различныхъ условіяхъ 
бивачной и походной жизни и т.д. — а найти такое универсальное 
оружіе, конечно, довольно затруднительно. 

Считають, что главное неудобство шашки — это то, что она 
стъсняетъ прислугу при стрфльбЪ, при дВйствїи при орудяхъ и 


предлагаютъ винтовки или карабины, — обучене дЪйствовать 
изъ которыхъ явно нанесетъ ущербъ артиллерїйскому дЪлу и еще 
бол%е прислугЪ орудий. 


А между тЪмъ, защитники карабина весьма правильно ука- 
зываютъ на беззащитность артиллер!и при различныхъ поручае- 
мыхъ ей самостоятельныхъ дЪйствіяхъ, такъ, напримбръ, при 
отправленіи отдВльныхь командъ на фуражировки, команди- 
ровки полицейскаго характера и т.п., когда артиллеристы, снаб- 
женные лишь однимъ холоднымъ оружіемъ, могутъ очутиться въ 
совершенно беззащитномъ положенїи при появленїи противника, 
вооруженнаго винтовками. 

Считають, что артиллер!йская шашка не принесетъ серьез- 
ной пользы при самооборон% отъ атакующей батарею пЪхоты или 
кавалеріи — и вмЪстЪ съ тъмъ предлагаютъ укороченный тесакъ, 
годный развЪ только для того, чтобъ имъ пользоваться для бивач- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

А между тъмъ, послъднее предложеніе имБеть за собою много 
основаній, такъ какъ при атак% батареи и пЪхотой, и кавалеріей — 
орудійной прислуг%, какимъ бы оружіемъ она не была вооружена, — 
врядъ ли удастся отразить нападеніе противника, она можетъ лишь 
дорого продать свою жизнь, — а потому гораздо цЪлесообразнЪе 
дать ей такое оружіе, которое принесло бы существенную пользу 
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въ различныхъ обстоятельствахъ бивачной и походной жизни, ни- 
сколько притомь не стБсняя прислугу и давая вмЪстЪ съ тЬмь воз- 
можность защищаться отъ насфдающаго противника. 

Лучшимъ оружемъ при такомъ взгляд, конечно, является 
укороченный тесакъ. 

Наконецъ, защитники современнаго вооруженя — артил- 
лерїйской шашки — указываютъ на необходимость дать артил- 
лерїйской прислугЪ оруже, которымъ она могла бы, во всякомъ 
случаБ, съ лучшимъ усп$хомъ защитить свою жизнь, чВмь вновь 
предлагаемымъ тесакомъ, и которое дЪйствовало бы безъ отка- 
за, т.е. не имфло бы недостатка револьвера, совершенно ненуж- 
наго послЪ израсходованія барабана и вмЪстЪ съ тфмъ оружіе 
не столь стъснительное, какимъ являются вновь предлагаемые 
карабины. 

Поэтому при обсужденїи вопроса о болЪе цфлесообразномъ 
вооруженіи намь кажется необходимымъ, прежде всего, выяс- 
нить т требованїя, которыя-бы могли быть предъявлены къ 
оруж!ю артиллерїйской прислуги и, что самое главное, поставить 
эти требованїя въ строгомъ порядкЪ по ихъ сравнительной важ- 
ности и необходимости. 

Назначеніе артиллеріи есть стрЪльба, и съ этой точки 
зрЪнія, по нашему мн%нію, и должны быть поставлены главныя 
условїя, удовлетворяюшїя лучшему вооруженію нижнихь чи- 
новъ артиллеріи. Если современная шашка стЪсняетъ прислугу, 
если она хоть нЪсколько мшаетъ удобству дЪйствій номеровъ 
при стрльб%, при соскакиваніи съ сидЪній, при снятіи орудїй 
съ передковъ для быстраго открытія огня по противнику, то отъ 
нея слфдуетъ отказаться, такъ какъ она не удовлетворяетъ само- 
му главному условию, требуемому отъ оруж!я для артиллерїйской 
прислуги. 

ДалЪе почти всЪ сходятся къ мысли, что вооруженіе артил- 
лерїйской прислуги есть только уступка человЪ ческой слабости, 
служащее лишь для успокоенія номеровь, что при нападеніи 
на нихъ противника он% не будутъ совершенно беззащитны и 
съумЪютъ хотя дорого продать свою жизнь. 
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Для этого спокойствїя, этого необходимаго условія успфш- 
ныхъ, какъ всякаго рода военныхъ, атЪмъ боле артиллерїйскихь 
дЪйстви — прислугЪ необходимо оружіе, которому бы она вЪрила 
и съ которымь притомъ она умбла бы обращаться. 

Третьимъ условіемъ, по нашему мн%нію, есть требованіе отъ 
оружія доставлять нЬкоторыя удобства при различныхъусловіяхъ 
бивачной и походной жизни. 

Въ четвертыхъ, самозащита артиллеріи при различныхъ вы- 
полняемыхъ ею самостоятельныхъ командировкахъ, фуражиров- 
кахъ и т.п., когда противникъ является вооруженный ручнымъ 
огнестрьльнымь оружіемъ. 

И въ пятыхъ, выгоды оружія въ условіяхъ службы мирнаго 
времени. 

Вс предлагаемые до сего времени образцы вооруженія 
для артиллерійской прислуги можно отнести къ четыремъ 
категоріямъ (при этомъ мы не будемъ принимать во вниманіе 
фейерверкеровь, трубачей и развъдчиковъ, для которыхь условія 
службы нБсколько иныя и для которыхъ почти во всфхъ арміяхъ 
назначено другое оружіе, чЪмъ для прислуги, а также опускаемь 
нЪфкоторыя предложеня, которыя имфютъ за собой слишкомъ 
мало сторонниковъ). 

1) Современное оруж!е — артиллерїйская шашка. 

2) Револьверъ. 

3) Тесакъ или кинжаль, бебутъ ит. п. образцы. 

4) Карабинъ или винтовка. 

Относительно перваго условія артиллерійская шашка не 
можетъ быть названа удовлетворяющею своему назначенію — 
донесенїя всЬхъ командующихъ войсками и командировъ кор- 
пусовъ, а также различныя мн%нія, высказанныя въ печати, — 
сводятся къ тому, что шашка стБсняеть прислугу орудй — какъ 
при стрЪльбЪ на позиции, такъ и при переход% отъ походнаго по- 
рядка къ боевому и обратно. Еще болЪе стъснитъ карабинъ или 
винтовка въ томъ случаЪ, если она будетъ носится прислугою 
при себЪ. ДЬйствїя номеровъ — съ винтовкой за плечомъ — при 
соскакиваніи съ передковъ, при влЪъзан!и будутъ не такъ смЪлы 
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и быстры — и снабженіе ихь карабиномъ естественно отзовется 
какъ при выъЪзд% на позицію, такъ и при стръльб%. Въ случа%, если 
бы номера складывали при вы%зд% на позицію ружья въ козла, то 
это обстоятельство замедлило бы открытіе стръльбы, что при 
современной скорострЪльной артиллеріи, когда каждая минута 
им%етъ громадное значеніе, крайне нежелательно; — въ случа%, 
если бы карабины и ружья удалось приспособить къ возк% на ла- 
фетахъ, — то, хотя въ этомъ случа%, онф и не стБсняли бы прислу- 
гу, но вытаскиваніе карабина изъ гнздъ на лафетЪ и заряжанїе 
его потребовало бы нЪкотораго времени и результатомъ явилось 
бы то обстоятельство, что прислуга слишкомъ рано бы бросала 
свое оруже — для того, чтобы взяться за карабины. 

Но, помимо всего высказаннаго, необходимо указать глав- 
нымъ образомъ на то, что снабжен!е карабинами — будетъ прямо 
въ ущербъ прямому артиллерїйскому дЪлу. 

Артиллерія должна быть вооружена оруд!ями, а не ружья- 
ми. Если въ настоящее время стрЪлъба изъ револьверовъ и не 
процвЪтаетъ въ батареяхъ, то тЪмъ боле не станетъ процвЪтать 
стрльба изъ карабиновь — въ виду того, что стрЪльба изъ ре- 
вольверовъ въ упоръ на блїзкїя разстоянїя не требуеть особаго 
обученія, тогда какь умЬнїе обращаться и стрЪлять изъ карабина 
на болЪе далекія дистанши потребуетъ, конечно, болЪе серьез- 
наго прохожден!я курсовъ стръльбы и болфе продолжительнаго 
обученїя обращенію съ такимь сложнымъ оружемъ, какимъ яв- 
ляются 3-хъ лин. магазинки. ТЪмъ числомъ часовъ, которые на- 
значены нын% для стрьльбы изъ револьверовъ, — врядъ ли можно 
удовольствоваться при обучени дъйствіямъ изъ карабина и пото- 
му, если предположимъ, что снабдить артиллерію этимъ оружемъ 
и не представляетъ особыхъ затруднени, то врядъ ли карабинъ 
безъ основательнаго обученія и привычки нижнихъ чиновъ къ 
этого рода оружію принесетъ существенную пользу. 

Намъ кажется, что если при атак батареи у артиллеристовь 
былъ бы подъ рукой на выборъ — топоръ, шашка, револьверъ, те- 
сакъ и карабинь, то, вЪрнЪе всего, русскїй солдатъ схватилъ бы 
топоръ и сталъ бы дЪйствовать тъмъ оружіемъ, къ которому онь 
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привыкъ съ малыхъ своихъ лЪтъ. Если же въ его руки попалъ бы 
карабинъ; то онь сталъ бы дЪйствовать его прикладомъ. 

Переходя затфмъ къ тесаку и револьверу — необходимо 
отмЪтить, что он удовлетворяютъ первому условію, такъ какь 
мало стЪсняютъ дЪйств!я прислуги. 

Относительно второго условія — самозащиты при атак на 
батарею непрїятельской пЪхоты или кавалеріи — самымь на- 
дежнымъ средствомъ является, конечно, стрЪлъба въ упоръ изъ 
орудїй, и прислуга, слишкомъ рано хватающаяся за различное 
оружіе самообороны, дЪлаетъ непростительную ошибку. Но для 
того, чтобы дорого продать свою жизнь, ей необходимо все таки 
им%Ъть такое оружіе, и въ этомь отношеніи тесакъ совершенно не- 
пригоденъ, — его врядъ ли возможно назвать боевымъ оруж!емъ. 

Что касается до кинжала, то хотя это оруж!е и бол е опасное, 
но только въ опытныхъ рукахъ. Въ войскахъ иррегулярныхъ, въ 
рукахъ горцевъ или казаковь, съизмальства прїученныхь владЪть 
этимъ оружїемь, при высокомъ подъем% духа, имфющемъ въ сво- 
ей основЪ стремленіе сойтись грудь съ грудью, кинжалъ пред- 
ставляетъ прекрасное дополнительное оруж!е (*). Но въ частяхъ 
артиллеріи — кинжалъ — является крайне нежелательнымь, для 
нападенія необходимо умЪнье искусно владЪть имь, защищаться 
же имъ так-же, какь и тесакомь, крайне затруднительно, такъ какъ 
имъ нельзя отвести уколъ штыка или шашки; лезв!е его черезчур 
коротко, чтобы имъ можно было парировать удары. Шашка въ 
этомъ отношенїи представляетъ сравнительно большїя преиму- 
щества по сравненїю съ кинжаломъ и тесакомъ. Ею можно рубить 
и колоть и, благодаря большей длин% клинка, легче защищаться. 

Револьверъ полезенъ лишь до израсходован!я барабана, 
послЪ чего онъ совершенно не нуженъ. Карабинъ можетъ прине- 
сти пользу лишь въ томъ случа%, если снабженъ штыкомъ, а также 
если дЪйствовать его прикладомъ. 

Относительно третьяго условія — пригодность оружїя для 
различныхъ случаевъ бивачно-походной жизни — представляетъ 
наибольшїя удобства лишь тесакь или кинжалъ. Тесакъ можетъ 





(“) Русскїй Инвалидъ — статья Полковника Деревицкаго 1902 г. 
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принести нижнему чину незамбнимую пользу при рубкЪ хворо- 
ста и дровъ для костра, при расчисткЪ кустарника, мБшаюшаго 
наводчику для стрльбы, при разръзываніи ремней, постромокъ 
упавшей или раненой лошади и вообще въ другихъ подобныхъ 
случаяхъ. 

НЬкоторыя, хотя нЪсколько меньшія, удобства въ зтомъ 
отношеніи можетъ доставить и артиллер!йская шашка. 

Относительно четвертаго услов1я — можетъ принести пользу 
только винтовка или карабинъ, а также револьверъ — снабжен- 
ный прикладомъ. 

Переходя къ разсмотр%нію выгодь различныхъ образцовъ 
оруж!я относительно службы мирнаго времени, необходимо вы- 
сказать слБдуюшее: 

Выправка въ артиллеріи по многимь причинамъ дается 
труднЪе, чЪмъ въ другихъ родахъ оружїя. Не им%я въ своемъ 
распоряженіи такого дисциплинирующаго элемента, какь сом- 
кнутый строй пфхоты или кавалеріи — артиллер!я — естествен- 
но должна крЪъпко держаться всего того, что способствуетъ оди- 
ночной выправкЪ и придаетъ нижимъ чинамъ воинскїй видь. 
Въ этомъ отношеніи артиллерійская шашка приноситъ весьма 
естественную пользу — шашечные прїемы, маршировка и Ъзда 
съ обнаженнымъ оружемъ - все это имБеть большое вліяніе на 
воинскій видъ — нижнихъ чиновъ артиллеріи. 

Между тЪмъ, ни тесакъ, ни кинжалъ не могутъ принять ни- 
какого участия въ этомъ отношен!и, ннкакихъ прїемовь ни тъмъ, 
ни другимъ дЪлать нельзя; для несен!я караульной службы — оба 
неудобны, такъ какъ для самозащиты, какъ это и раньше у насъ 
указывалось, онЬ мало пригодны. 

Такимь образомъ, сводя все сказанное въ одно цЪлое, 
намъ кажется, 1) что слЪдовало бы совершенно отказать- 
ся — отъ приняпя винтовки или карабина на вооруженіе ниж- 
нихъ чиновъ полевой артиллер!и въ виду того ущерба прямому 
артиллерїйскому дЪлу, которое окажетъ такая мЪра, введенная 
лишь ради нфкоторыхъ преимуществъ, — а именно безопасности 
артиллер!стовъ при различныхъ самостоятельно выполняемыхъ 
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ими порученіяхъ - фуражировкахъ ит. п., когда противникъ во- 
оруженъ винтовками. 

Не надо забывать, что это лишь побочныя, второстепенныя 
дЪйствія и стБснять ради нихъ прямое артиллерїйское дБло — со- 
вершенно нежелательно. Что касается до карабина или винтовки 
при отраженіи атаки на батарею, - то снабженіе прислуги такимъ 
дальнобойнымъ оружіемъ можетъ явиться причиною, что артил- 
леристы слишкомъ рано бросятъ дЪйствовать изъ орудій, чтобы 
взяться за чуждое имъ оруж іе. 

2) Въ этомъ отношеніи — болЪе полезенъ револьверъ, и намъ 
кажется, что это оружіе при современной сил% огня далеко не лиш- 
нее придать всей прислуг% полевой артиллеріи. Вновь появившіеся 
за послъднее время образцы автоматическихь пистолетовь 
(Борхарда-Люгера, Браунинга, Манлихера, Бергмана, Шварцлозе, 
Маузера) - представляютъ изъ себя прекрасное оружіе для са- 
мообороны, обладающее отличными баллистическими качества- 
ми, мткостью, пробиваемостью, а также весьма значительною 
скорострЪълъностью и скоростью перезаряжанія. Весьма полезно 
было-бы также придать на батарею и по нсколько приставныхъ 
прикладовъ къ такимъ пистолетамъ и револьверамъ. При такихъ 
прикладахъ стрЪльба можетъ быть производима до 1000 метровь, 
что дастъ артиллеристамъ нЪкоторую возможность производить 
самостоятельно съ большей безопасностью различныя фуражи- 
ровки ит. п. 

Указывають, что въ этомъ отношенїи оказалась крайне по- 
лезною мЪра, принятая батареей Гв. СтрЪлковаго артиллерїйскаго 
дивизїона въ Китайскую кампанію 1900 года, которая была снаб- 
жена нЪкоторымъ количествомъ 3-хъ лин. драгунскихъ вин- 
товокъ. Но при вооруженїи всей прислуги револьверами и при 
снабженіи батарей нъсколькими приставными прикладами, пред- 
ставится подобная же возможность безопасно отправлять артил- 
леристовъ съ различными самостоятельными порученїями, не 
вводя притомъ въ батарею лишняго образца оружія. 

Что-же касается до винтовки или карабина, то вооружать ими 
прислугу полевой артиллерии, обучать ихъ правильному съ ними 
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обращенію и стръльб% при широкой программ требуемыхъ отъ 
артиллерїстовь свЪдЪній безспорно было-бы въ ущербъ пря- 
мому артиллерїйскому дЪлу стрЪльбЪ изъ орудїй, которыя при 
нынЪшней скорострЪъльности и хорошо обученной и преданной 
своему артиллерїйскому дфлу прислуге, не оставляющей своихъ 
орудій, чтобы взяться за чуждые ей карабины, — имютъ боль- 
шую возможность, чЪмъ прежде, — отразить атаку противника. 

3) Носнабдивъ артиллеристовъ револьверами, всетаки риско- 
ванно оставлять ихъ безъ холоднаго оруж!я; — по израсходованїи 
барабана или магазина — и невозможности перезарядить его 
вновь револьверъ остается ни къ чему не годнымъ. 

Выше мы выяснили преимущества и невыгоды различныхь 
образцовъ холоднаго оруж!я: шашки, тесака и кинжала — намъ 
кажется, что изъ всфхъ крайностей лучше бы всего взять золотую 
середину, и въ этомъ отношенїи нынф принятая шашка не пред- 
ставляетъ изъ себя при нЪкоторыхъ условіяхъ такого печаль- 
наго явленїя, которое ей приписывают. Шашкой удобно рубить, 
ею хорошо нападать и вмЪстЪ съ тЪмъ защищаться, отводя уда- 
ры — благодаря большей длин ея клинка. Она лишь стъсняетъ 
номеровъ при дЪйствіи при орудіяхъ, и въ этомъ и заключается ея 
крайне важный недостатокъ. 

Но если бы разъ навсегда предположить, чтобы орудїйная 
прислуга (6 номеровъ) была бы въ конномъ строю безъ шашекъ, 
которыя возились бы при лафетахъ, то артиллерїйская шашка 
могла бы представить слБдуюшїя преимущества: по стЪсняя при- 
слуги, она вмЪстЪ съ тъмъ доставляла бы нфкоторыя выгоды при 
самозащит$, какъ рубящее, привычное русскому челов$ку оружие, 
сравнительно съ тесакомъ, и дЪйствуя безъ отказа — сравнительно 
съ револьверомъ, безполезнымъ послЪ израсходованія барабана. 

Выхватить же шашку изъ особыхъ пружинныхъ защелокъ, 
помощью которыхъ она бы помфщалась сбоку лафета, и обна- 
жить ея для самообороны — это, конечно, одинъ мигъ. По удоб- 
ству обрашенїя при различныхъ обстоятельствахъ бивачной и 
походной жизни отточенная артиллер!йская шашка доставила бы 
изфстныя выгоды и ничуть не меньшія, чфмъ тесакъ. Въ мирное 
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же время она способствовала бы выправк% и воинскому виду ниж- 
нихъ чиновъ артиллерїи. 

Наконецъ необходимо указать и на то, что при такомъ 
ръшеніи явятся и экономическія выгоды, которыя въ вопросахъ 
холоднаго оружїя, въ виду его малаго значен!я, должны стоять не 
на послъднемъ план. Если же указывають, что нынф принятая 
артиллерїйская шашка уже выслужила свой срокъ (20 лЪтъ), и что 
заказъ новаго оруж!я все равно неизбЪженъ, то не слъдуетъ ли 
пересмотрЪть вопросъ о срокв службы холоднаго оруж!я. Намь 
случалось видфть шашки, обр. 1868 г., которыя до настоящаго вре- 
мени сохранились вполн5 удовлетворительно. 

Можетъ быть, этотъ выводъ въ столь запутанномъ вопро- 
се, какъ вооруженїе прислуги полевой артиллерии, и совершенно 
неправиленъ, но намъ казалось умфстнымъ поместить его въ на- 
шемъ трудЪ о холодномъ оруж!и. Крайне желательно, чтобы по 
данному вопросу высказались бы лица, участвующія въ настоя- 
щей кампанїи, мнЪніе которыхъ было бы особенно важно какъ 
основывающееся не на однфхъ только разсужденіяхъ, но и на 
драгоцЪнномъ боевомъ опыт%. 


Офицерское оружіе. 


За послфднее время довольно много писалось объ офи- 
церскомъ оружїи — указывали, главнымъ образомъ, на фактъ 
распространенія среди офицеровь игрушечнаго оружія, различ- 
ныхъ мышеколокъ и т.п., а также на причины, вызывающія это 
весьма нежелательное явленіе. 

Частые случаи ношен!я такого неформеннаго оруж!я вызвали, 
наконець, рядъ мЪръ, направленный къ совершенному изъятію 
его съ вооружения. 

Необходимо указать, между прочимъ, на слБдуюшїй приказь 
Командующаго войсками Казанскаго военнаго округа 1903 года 
за № 153. 

«Несмотря на мое указаніе отъ 5 Іюня минувшаго года, гла- 
силъ этотъ приказъ, на дняхъ штабсъ-капитанъ № батальона 
явился на дежурство по военному госпиталю при неформенной 
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шашкЪ, причемъ и эта игрушечная шашка оказалась въ полной 
неисправности. Случай этотъ указываетъ, что офицеры до сихъ 
поръ не прониклись сознаніемъ, что ношеніе неформеннаго и не- 
исправнаго оружія, атЪмъ бол е выходъ съ нимъ на службу роня- 
етъ достоинство офицера и что начальствующ!я лица не приняли 
необходимыхъ мЪръ къ полному изъятію изъ ввъреннъхъ имъ 
частей несоотвЬтствуюшаго оружия. 

Поставляя это упущеніе на видъ начальникамъ отдЪльныхъ 
войсковыхъ частей, предписываю нын% же осмотрьть все установ- 
ленное вооруженїе офицеровъ и о результатахъ осмотра мнЪ до- 
нести, а начальникамь бригадъ предлагаю при всхъ инспектор- 
скихъ осмотрахъ обязательно проверять состоян!е и сбереженіе 
офицерскаго вооружен!я, о чемъ и объявлять въ приказахъ по 
бригадЪ. Таковой же осмотръ офицерскаго оруж!я производить 
и штабъ-офицеру, осматривающему оруж!е въ войскахъ, во время 
очередныхъ осмотровъ войскового оружїя. 

Въ большинствЪ резервныхъ батальоновъ приняты мБры 
къ пріобрътенію для офицеровъ, самими частями, на лъгот- 
ныхъ условїяхь, револьверовъ послфдняго образца, слдуетъ и 
въ отношенїи холоднаго оруж!я на такихъ же условїяхь придти 
на помощь офицерамъ, впредь до разръшенія военнымъ мини- 
стерствомъ общаго вопроса о снабженіи офицеровъ форменнымъ 
оружіемъ казенными оружейными заводами, о чемъ вхожу съ осо- 
бымъ представленіемъ». 

На это обстоятельство было обращено вниман!е и бъвшимъ 
военнымъ министромъ Генералъ-Адъютантомъ Куропаткинымъ: 

«Необходимо принять м%ры, писалъ онъ въ особой запискЪ 
Начальнику Главного Штаба, чтобы офицеры нашей арміи имли 
холодное оружие боевое, а не игрушечное. 

Прошу составить историческую по сему вопросу справку. Въ 
разное время уже принимались мЪры, дабы офицеры не были во- 
оружены грошевыми «мышеколками». Прошу поискать приказы, 
напоминающіе офицерамъ ихъ обязанности относительно оружия. 

Надо также поискать зам чан!я въ отчетахь Командующихъ 
войсками въ округахъ и Генералъ-Инспектора Кавалеріи. Надо 
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списаться по сему вопросу со Штабомъ Генералъ-Инспектора 
Кавалер!и и Главнымъ Артиллерїйскимь Управленіемъ относи- 
тельно офицеровъ конницы и артиллерїи. 

Надо установить выдачу боевыхъ шашекъ всфмъ окан- 
чивающимъ курсы стрфлковой офицерской, кавалерийской и 
артиллер!йской школъ. 

Надо снестись съ Главнымъ Управленіемъ военно-учебныхъ 
заведени, каня полагаютъ принять м%ры, дабы оруже выпу- 
скаемыхъ въ офицеры было боевое. Согласенъ идти на подарокъ 
всфмъ выпускаемымъ офицерамъ казенныхъ шашекъ. 

Прошу затфмъ обсудить и сдлать сношеніе о типЪ офицер- 
ской шашки, о стоимости заказа. Кажется, златоустовскїе заводы 
болЪе другихъ подходятъ къ нашимъ требованіямъ». 

Переходя къ причинамъ распространенїя среди офицеровь 
неформеннаго игрушечнаго оруж!я, необходимо указать, между 
прочимь, на слфдующее: 1) неудобство носить подъ пальтомъ 
форменную длинную шашку — при ЪздЪ въ саняхь, на извозчик? 
и въ особенности на конк%; торчащая шашка весьма стЪснительна 
и неудобна, при ЪздЪ на конкЪ она торчитъ поперекъ вагона, 
представляя преграду проходящимъ, — необходимо разстегивать 
пальто для того, чтобы поставить ея между колЪнъ, но это зимою 
не всегда возможно сдЪлать, не рискуя простудиться. 

Тяжелая и длиная форменная шашка, вися на плечевой 
портупе%, третъ сюртукъ какъ съ лЪвой стороны, такъ и на гру- 
ди (отъ тренїя портупеи); — придерживать шашку подъ пальтомъ 
почти невозможно. 

Необходимо, наконецъ, отмЪтить, — что шашка, при носкЪ 
въ мирное время и внЪ строя подъ пальто, перестаетъ уже быть 
оружемъ, которое можно обнажить во всякое время въ случаЪ 
какой либо необходимости, такъ какъ для того, чтобы достать ея, 
потребуется не мало времени. 

2) Кром% неудобствъ нашей шашки, обр. 1881 г. (см. отдфлъ 2-й 
настоящей главы), необходимо указать, что шашка эта не пользует- 
ся особой любовью еще, можетъ быть, и благодаря своему крайне 
будничному простому виду, безъ всякихъ хотя бы незначительныхъ 
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украшеній. Наши прежнія офицерския полусабли, обр. 1826 года, 
были украшены различными рисунками по зфесу, а именно въ 
головкЪ, по дужкамъ и на чашк%; прежнія драгунскія офицерскїя 
шашки им%Ъли лавровые листья по дужк%, не говоря уже объ офи- 
церскомь казачьемъ оружїи, украшавшемся камнями и чернью. 

Достаточно отмЪтить фактъ совершенно противуположнаго 
отношенія къ своему холодному оружію у офицеровъ Кавказской 
кавалерїйской дивизіи, а также Кавказскихъ казачьихъ войскъ, 
щеголяющихъ своими прекрасными клинками, рукояти и оправа 
ноженъ у которыхъ покрыты различными украшен!ями; первые 
изъ нихъ имЪютъ на вооруженіи шашки азіатскаго образца, укра- 
шенныя серебромъ и чернью, для вторыхъ же образецъ офицер- 
скаго оружїя не установленъ, и он имфютъ возможность носить 
то восточное оружіе, къ которому онЪ привыкли и которое пере- 
ходитъ у нихъ изъ рода въ родъ. 

При установленіи въ 1903 году одного образца оруж!я для 
нижнихъ чиновъ Кавказскаго казачьяго войска былъ затронутъ 
вопросъ и объ одномь такомъ же образц оружїя офицерскаго. 

Запрошенные по этому поводу атаманы Кубанскаго и Тер- 
скаго казачьихъ войскъ высказали, что «установленіе для офи- 
церовь клинковъ строго опредленнаго разм%ра повело-бы къ 
тому, что многимъ изъ нихъ пришлось-бы разстаться съ оружемъ 
или испытаннымъ въ бою, или полученнымъ въ наслфдство 
отъ предковъ, и во всякомъ случа% съ такимъ, съ которымъ онЪ 
свыклись, а потому не видя особенной необходимости въ такой 
стъснительной для офицеровъ мЪрЪ, полагалось-бы возможнъгмъ 
установить лишь, что холодное оружие у офицеровъ Кавказскихъ 
казачьихъ войскъ должно быть такого же образца, какой будетъ 
у нижнихъ чиновъ этихъ войскъ, но съ тъмъ, чтобы въ видахъ 
сохраненія за ними возможности пользоваться имфющимися у 
многихъ на КавказЪ превосходными клинками и поддержан!я въ 
нихъ существующаго стремлен!я къ щегольству хорошимь холод- 
нымъ оружіемъ, были допущены для такихъ клинковъ незначи- 
тельныя отступленія въ размврахъ отъ установленнаго образца, 
съ разрзшенїемь им$ть на оружіи произвольную оправу». 


- 189 — 


Командующий войсками Кавказскаго военнаго округа, съ сво- 
ей стороны, призналъ наиболЪе правильнымъ «имфющеся нын%Ъ 
у офицеровъ Кавказскаго казачьяго войска хороше клинки ша- 
шекъ и кинжаловъ оставить безъ измЪненія; вновь же заводимые 
офицерами клинки должны быть такого же образца, какой будетъ 
утвержденъ для нижнихъ чиновъ этихъ войскъ и 2) въ украшенїи 
ноженъ и ручекъ означеннаго оружія и ремней къ нему офицеровъ 
не стфснять». 

Заканчивая нашу статью, намь хотЪлось бы привести 
слЪдующИя слова объ офицерскомъ оружии, высказанныя въ одной 
изъ статей, помфщенныхъ въ ВЪстникЪ Офицерской СтрЪлковой 
Школы. «Для каждаго военнаго всхъ временъ, пишетъ Измайло- 
вичъ, было дорого его оруж!е. Оно украшалось драгоцфнными ка- 
меньями, золотомъ, серебромъ, на немъ дЪлались разныя надписи, 
помфщали девизы. Оружіе переходило изъ рода въ родъ. И чмъ 
было древн е, тъмъ больше было гордости для владЪльца. Самый 
небогатый воинъ первой своей заботой считалъ заботу объ оружїи. 
Несомн%нно, оруже им$ло и воспитательное значение. Оно воз- 
вышало духъу хозяина; въ особенности, когда за нимъ было исто- 
рическое прошлое. Такъ неужели въ нынфшн!я времена оружїе 
уже не играетъ никакой роли для современнаго воина-офицера. 
НЪтъ, это ошибка, въ наше время сопровождавшая офицера съ са- 
маго выхода его изъ стфнъ училища, когда мы еще совершенными 
юнцами пр!обрЪтали гдЪ попало (часто въ Апраксиномъ рынк5) 
какое то подобїе холоднаго оружія»... 

Полагаемъ, что въ видахъ прекращенія дальнйшаго 
распространенія среди нашихъ офицеровъ различнаго игрушеч- 
наго оружія — были бы крайне желательны пом%ченныя ниже 
мЪрьг: 

1) выдача для всЪхъ выпускаемыхъ изъ юнкерскихъ и воен- 
ныхъ училищъ за счетъ казны холоднаго офицерскаго оружія; 

2) обязательное постановлене объ осмотрф офицерскаго 
оружія штабъ-офицерами, осматривающими оружіе; 

3) измЬненїе внЬшняго вида шашки — приданіемъ украшенїй 
по эфесу — головк% и дужк%, — а также оправЪ ноженъ. Относи- 
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тельно послфднихъ прекраснымъ примБромь могутъ служить 
одни изъ красивъйшихъ образцовъ, бывшихъ когда либо на 
вооружении, а именно прорФзныя ножны холоднаго оружія нашей 
кавалеріи, какъ кирасиръ, такъ и легкой кавалеріи начала про- 
шлаго стол%тія. 


ГЛАВА У. 


Описан!е нькоторыхь образцовъ холоднаго 
оруж!я, принятыхъ въ иностранныхъ западно- 
европейскихъ арм!яхъ. 


Австро-Венгрїя. На вооруженїи кавалерїи состоять сабли, 
обр. 1869 и 1877 годовъ. 

Сабля, обр. 1869 т. (*) (фиг. 114), — клинокъ слегка искривлен- 
ный, принадлежитъ къ типу распрямленныхъ сабель, на подобїе 
нашей, обр. 1881 г., приспособленныхъ какъ для рубки, такъ и 
для укола, — клинокъ съ одной широкой долой, эфесь желЪзный 
симметричный, съ одной широкой, переходящей въ чашку дуж- 
кой, рукоять деревянная, спинка рукояти покрыта планкой, со- 
ставляющей одно цфлое съ головкой; ножна металлическая 
съ двумя гайками, съ двумя невращающимися кольцами (для 
уменьшенїя бряцанїя оруж!я) и гребнемъ на оконечности ноженъ 
для устраненїя протиранїя. Длина клинка обыкновенная 33,2 дм. 
Центръ тяжести на разстояніи 6 дм. отъ эфеса. ВЬсь оружия 5 фн., 
ножна 2 фн., клинокъ съ эфесомъ 3 фн. 

Сабля, обр. 1877 года (**) (фиг. 124), — клинокъ слегка ис- 
кривленный, принадлежитъ къ типу распрямленныхъ сабель съ 
одной широкой долой; эфесъ желЪзнъ съ одной широкой дужкой 
симметричный, головка составляетъ одно цЪлое съ задней план- 
кой, ножна металлическая съ гребнемъ и двумя гайками съ невра- 


*) №417 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
р р р 


**) № 418 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
р р р 
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щающимися кольцами. ВЪсъ всего оруж!я 334 фн., вЪсъ клинка съ 
эфесомъ 2 фн., разстоянїе центра тяжести отъ дужки 6 дм. 

Къ винтовк% системы Манлихера, обр. 1889 и 1895 г.г., принят 
штыкъ-тесакъ (*) (фиг. 131): — штыкъ клинковый, длина лезвїя 
10 дм., рукоять деревянная, ножна желЪзная, соединение со ство- 
лом помощію пружины (см. выше), всъ безъ ножны 114 фн., — 
ножна 34 фн. 

Англія. Сабля кавалерїйская новаго образца (**) для всЪхъ 
конныхъ войскъ (фиг. 119) — клинокъ искривленный типа рас- 
прямленныхъ сабель съ одной широкой долой, зфесъ желзный 
симметричный, съ одной широкой переходящей въ дужку чаш- 
кой — рукоять деревянная, двЪ планки съ объихъ сторонъ, нож- 
ны металлическия (безъ гаекъ) съ однимъ невращающимся коль- 
цомъ для пристегиван!я пасика портупеи и нижнимъ гребнемъ. 
ВЪсъ всего оруж!я съ ножнами 434 фн., вЪсъ клинка съ эфесомъ 
3 фн., длина всего оружія 35 дм., центръ тяжести отъ дужки на 
разстояніи 5,2 дм. 

Палашъ шотландски для гайлендеровъ (***) (фиг. 126) — 
клинокъ прямой палашный обоюдоострый съ одной долой по 
середин%, зфесъ желъзный симметричный, гарда рЪшетчатая, за- 
крывающая руку со всхъ сторонъ, съ красной кистью на головкЪ 
эфеса, ножны кожаныя, приборъ жел зный съ одной длинной гай- 
кой съ кольцомъ по середин% и двумя — верхнимъ и нижнимь — 
наконечниками, нижній наконечникъ съ гребнемъ. ВЪсъ всего 
оружия 4 фунта, безъ ножны 3 фунта, длина клинка 29,7 дм. 

Штыкъ къ ружью Ли-Энфильда (****), изображенъна фиг. 132. 

Сабля для туземныхъ войскъ Индии (*****) (фиг. 127) — кли- 
нокъ кривой, широкій, по середин% шириною въ 98 верш., на концЪ 
въ 78 (отличіе восточнаго оружія), съ одной широкой долой, зфесъ 





(*) № 420 — коллекщи Главнаго Артиллер!йскаго Управления. 
(**) № 424 — коллекціи Главнаго Артиллерійскаго Управления. 
(***) Ке 425 — коллекціи Главнаго Артиллерійскаго Управленїя. 
(****) № 427 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управленія. 


(*****) № 426 — коллекціи Главнаго Артиллерійскаго Управленія. 
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симметричный мЪдньп съ одной дужкой, задней планки нЪтъ, 
головка — одно цЪлое съ дужкой, гарда на подобіе восточной кре- 
стовины, рукоять деревянная, покрытая рубчиками, ножна кожа- 
ная съ двумя наконечниками: верхнимъ и нижнимъ. Верхній — съ 
крючкомъ для пристегиванія сабли. ВЪсъ всего оружїя 3%2 фн., 
вЪсъ клинка съ эфесомь 234 фн., разстояніе центра тяжести 4,3 дм. 
отъ дужки. 

Этотъ образецъ представляетъ собою прекрасный типъ вос- 
точнаго оружїя, отлично соображенный, легкїй и свободный въ 
рук%, съ прекрасными качествами для рубки, благодаря широко- 
му клинку. 

Бельгія. Сабля легкой кавалеріи, обр. 1822 и 1883 г.г. (*) 
(фиг. 111) — клинокъ слегка искривленный съ одной широкой и 
одной узкой около обуха долами, зфесъ мБдный несимметричный 
съ 3-я дужками: 2 боковыя искривленныя, переходящ!я въ чашку, 
головка, планки нЪтъ, рукоять деревянная четырехугольная, по- 
крытая кожей съ проволокой, ножна металлическая съ гребнемъ 
и гайкой. ВЪсъ всего оружя 5% фн., вЪсъ безъ ноженъ 314 фн., 
разстояніе центра тяжести отъ дужки 5 дм. 

Образцы холоднаго оружія, принятые въ Бельгіи, 
замчательно разнообразны, наприм%ръ, на вооруженіи со- 
стоятъ: сабля вожатаго, обр. 1822-1873 г.г., сабля жандармская 
1852-1873 г.г., сабля обозныхъ, обр. 1888 г., сабля для пЪшихъ 
адъютантовъ унтеръ-офицерскаго званїя, сабля для музыкантовь 
пЪхоты. 

Германїя. Палашъ кирасирскїй (**) (фиг. 115) — клинокъ пря- 
мой обоюдоострый (палашный) съ двумя долами, эфесь м$дный 
несимметричный, 4 дужки, изъ нихъ 3 — искривленныя перехо- 
дятъ въ чашку, головка зфеса также мЪдная, рукоять деревянная 
съ проволокою по рубчикамъ, ножны металлическїя, съ двумя 
гайками съ кольцомъ и съ гребнемъ. ВЪсъ всего оруж!я 5% фн., 
вЪсъ безъ ноженъ 31 фн., длина всего оружія 40,2 дм., длина 
клинка 31,5 дм. 


(*) № 429 — коллекціи Главнаго Артиллер!йскаго Управленїя. 


(+) № 438 — коллекщи Главнаго Артиллер!йскаго Управления. 


— 194 — 


Сабля кавалер!йская (*) (фиг. 123) — клинокъ прямой (па- 
лашный) безь доль съ обухомъ по одну сторону и съ лезвїемь по 
другую, эфесь желфзный несимметричный, съ одной широкой 
дужкой, переходящей въ чашку, головка также желЪзная, руко- 
ять деревянная съ ременной петлей для помЬшенїя указательнаго 
пальца при обхватыванїи рукояти рукою, ножна металлическая 
съ одной гайкой съ невращающимся кольцомъ и гребнемъ. ВЪсъ 
всего оружія 4 фунта, вЪсъ безъ ножны 212 фн., длина всего оружїя 
39,4 дм., длина клинка 32,3 дм., разстоянїе центра тяжести отъ 
дужки 5 дм. 

Сабля артиллер!йская (**) (фиг. 125) — клинокъ слегка ис- 
кривленный съ одной широкой долой, зфесъ желфзный сим- 
метричный, гарда съ одной дужкой, рукоять деревянная, зад- 
няя планка составляетъ одно цфлое съ головкой эфеса, ножны 
металлическ!я, съ одной гайкой съ невращающимся кольцомъ 
и гребнемъ. ВЪсъ всего оружїя 4% фн., вЪсъ оружія безъ ножны 
2% фунта; разстояніе центра тяжести отъ дужки 5 дм. 

Штыкъ-тесакъ къ ружью, обр. 1888 года (***) (фиг. 133) — 
штыкъ съ клинковымъ лезвїемь, длина лезвїя 1812 дм., рукоять 
мЪдная, ножна кожаная, соединеніе со стволомъ — помощю пру- 
жины. ВЪсъ съ ножной 2714 фн., безъ ножны 134 фн.. 

Пика кавалерїйская (****) (фиг. 134) — стальная трубчатая, 
лезвїе четырехгранное безъ доль, нижній конецъ конический, об- 
разуеть подтокъ. ВЪсъ 5 фн. 58 зол., длина 4 арш., разстоянїе 
центра тяжести отъ острїя 2 арш. 6 вершковь. 

Голландія. Сабля для конной артиллер!и и кавалеріи въ 
мирное время (*****) (фиг. 116) — клинокъ слегка искривленный, 
принадлежитъ къ типу распрямленныхъ сабель съ одной до- 
лой, эфесъ желЪзный симметричный, гарда закрываетъ руку съ 





(*) №439 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
(+) № 440 — коллекщи Главнаго Артиллерійскаго Управленія. 
(***) №441 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управленія. 
(****) № 443 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управленїя. 


(*****) № 445 — коллекціи Главнаго Артиллерійскаго Управленїя. 
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обЪихъ сторонъ, рукоять деревянная, сзади планка, ножна метал- 
лическая, съ одной гайкой и гребнемъ. ВЪсъ всего оружія 434 фн., 
безъ ножны 234 фн. 

Сабля для жандармовъ и кавалеріи въ военное время (*) — от- 
личается лишь деталями и большимъ вЪсомъ отъ предыдущей, — 
вЪсъ всего оруж!я 5 фн., безъ ножны 3 фунта; разстоянїе центра 
тяжести отъ дужки 5,7 дм. 

Сабля для полевой артиллерии (**) (фиг. 121) — клинокъ слег- 
ка искривленный съ одной долой, принадлежитъ къ типу рас- 
прямленныхъ сабель, эфесь желфзный, три широкихъ дужки, 
чашка, планка, покрывающая спинку рукояти, составляетъ одно 
цЪлое съ головкой, рукоять деревянная, ножны металлическ!я съ 
одной гайкой и гребнемъ. ВЪсъ всего оруж!я 5 фн., безъ ножны 
3 фунта. 

Данія. Сабля кавалерійская (***) (фиг. 113) — клинокъ слегка 
искривленный, принадлежитъ къ типу распрямленныхъ сабель 
съ одной долой, эфесъ желЪзный, съ двумя широкими дужками, 
переходящими въ чашку, планка составляетъ одно цЪлое съ го- 
ловкой, рукоять деревянная, ножны металлическ!я съ одной гай- 
кой и гребнемъ. ВЪсъ всего оружїя 6 фн., безь ножны 3 фн., длина 
всего оруж!я 42 дюйма, длина клинка 35 дюймовъ; разстоян!е цен- 
тра тяжести отъ дужки 5,7 дюйма. 

Италия. Сабляартиллерійская, обр. 1888 года (****) (фиг. 112) — 
клинокъ слегка искривленный безъ долъ, эфесъ железный, гарда 
съ двумя широкими, переходящими въ чашку дужками, планка, 
покрывающая спинку рукояти, составляетъ одно цЪлое съ голов- 
кой эфеса, рукоять деревянная гладкая (безъ рубчиковъ): въ чашкЪ 
сдВлань выемъ для помЪщенія большаго пальца правой руки; нож- 
на металлическая съ одной гайкой и гребнемъ. ВЪсъ 412 фн., безъ 
ножень 2 34 фн., разстояніе центра тяжести отъ дужки 4,4 дм. 





() №446 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управленія. 
(**) № 447 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
(***) №456 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 


(1555) № 458 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управленія. 
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Сабля кавалерїйская, обр. 1871 года (*) (фиг. 119), — кли- 
нокъ слегка искривленный, принадлежитъ къ типу распрямлен- 
ныхъ сабель, безъ доль, эфесъ желЪзный несимметричный, съ 
деревянной рукоятью, гарда съ тремя широкими дужками: двЪ 
искривленныя боковыя, задняя планка — одно цЪлое съ голов- 
кой; для упора большого пальца — гладкая площадка на планк%, 
ножны металлическ!я съ гребнемъ и одной гайкой съ кольцомъ. 
ВЪсъ всего оружїя 4 фн., вЪсъ безъ ноженъ 212 фн., разстояніе 
центра тяжести отъ дужки 4,4 дм. (Къ сожалЪнію, у насъ нЪтъ 
свЪдЪній о новой итальянской кавалерїйской сабл%, обр. 1902 г., 
о которой въ періодической печати появлялись весьма благо- 
склонные отзывы). 

Пика кавалерійская (**) (фиг. 136) состоитъ изъ копья, древ- 
ка и подтока; копье четырехгранное, безь доль, имфетъ кольцо, 
препятствующее глубокому прониканію пики, древко деревян- 
ное, копье и подтокъ прикрЪъпляются къ древку помощію помо- 
чей и шуруповъ. Вся длина пики 4 арш. 2 верш., разстояніе отъ 
острія до центра тяжести 2 арш. 7 верш., въсъ пики 7 фн. (Въ на- 
стоящее время вводится новая пика со стальнымъ древкомъ, обр. 
1900 года). 

Норвегія (***). Сабля кавалер!йская (фиг.122) — клинокъ слег- 
ка искривленный съ одной долой (типъ распрямленныхъ сабель), 
эфесъ желЪзный съ одной широкой, переходящей въ чашку дуж- 
кой, съ отверстїями для облегченія; планка, покрывающая спинку 
рукояти, также желЪзная, рукоять деревянная, покрытая рубчика- 
ми, ножны металлическия съ двумя гайками и гребнемъ. ВЪсъ все- 
го оруж!я съ ножнами 414 фн., безъ ноженъ 212 фунта: разстояніе 
центра тяжести отъ дужки 5,7 дм. 

Франція. Сабля для легкой кавалер!и, обр. 1882 года (****) 
(фиг. 110) — клинокъ прямой съ одной широкой долой, узкїй въ 





(*) № 460 — коллекщи Главнаго Артиллер!йскаго Управления. 
(+) № 466 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управленїя. 
(***) №468 — коллекции Главнаго Артиллер!йскаго Управленія. 


(+) № 476 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
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видЪ шпаги съ обухомъ на одной сторон% и лезвїемь на другой, 
эфесъ мъдньи несимметричный, съ 3-мя дужками, изъ нихъ 2 60- 
ковыхъ искривленныхъ, соединенныя съ чашкой, головка также 
мЪдная, рукоять деревянная съ проволокою по рубчикамъ, нож- 
ны металлическія съ одной гайкой и гребнемъ. ВЪсъ всего оружія 
41, фн., безъ ножны 234 фн., разстояніе центра тяжести отъ дужки 
3,5 дм. 

Сабля линейной кавалерии, обр. 1896 т. (*) (фиг. 118), клинокъ 
прямой съ одной широкой долой, эфесь мВдный симметричный, 
съ одной расширяющейся въ обЪ стороны и переходящей въ чашку 
дужкой, головка также мЪдная, рукоять деревянная, обвита про- 
волокой по рубчикамъ, ножны металлическїя съ одной гайкой и 
гребнемъ. ВЪсъ всего оружия 434 фунта, вЪсъ безъ ножны 3 фунта, 
разстоян!е центра тяжести отъ дужки 3,5 дм. 

Штыкъ-шпага, обр. 1890 года, варге Баіопеќе (**) (фиг. 129), 
къ пъхотному ружью Лебеля — штыкъ четырехгранный длиной 
2012 дм., рукоять гладкая бЪлаго металла, ножна желЪзная кру- 
глая, соединеніе со стволомъ помощію пружины. ВЪсъ съ ножной 
134, безъ ножны Пи фн. 

Штыкъ-шпага, обр. 1892 года, забге Баїопейе (***) (фиг. 128),къ 
укороченному ружью Лебеля (принятому въ артиллеріи) — штыкъ 
клинковый, рукоять гладкая чернаго дерева, ножна жел%Ъзная, 
соединеніе со стволомъ помощю пружины. ВЪсъ всего оружїя 
134 фн., безъ ножны 114 фунта. 

Пикакавалерїйская (****) (фиг. 135) состоитъизъ копья, древ- 
ка и подтока, копье четырехгранное съ долами и кольцомъ, пре- 
пятствующимъ глубокому прониканїю въ рану, древко бамбуко- 
вое, копье и подтокъ прикрЪъпляются къ древку (безъ помочей) 
шурупами. Длина всей пики 4 арш., вЪсъ всей пики 4 фн. 60 зол., 
разстояніе отъ острія до центра тяжести 2 ф. 82 вершковъ. 





(*) №480 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
(**) № 487 — коллекціи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 
эээ) №488 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управления. 

р р р 


(1355) №490 — коллекщи Главнаго Артиллерїйскаго Управленія. 
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Швейцария. Сабля кавалертиская (*) (фиг. 122) — клинокъ слег- 
ка искривленный съ одной долой (типъ распрямленныхъ сабель), 
эфесъ желфзный симметричный, съ одной широкой дужкой, пере- 
ходящей въ чашку, планка, покрывающая спинку, составляетъ одно 
цфлое съ головкой эфеса, рукоять деревянная съ рубчиками — для 
указательнаго пальца — ременная петля съ внутренней стороны ру- 
кояти, — для помЪщенія большаго пальца правой руки — плоское 
мЪсто, ножны металлическїя съ одной гайкой и гребнемъ. ВЪсъ все- 
го оружія 334 фунта, вЪсъ безъ ножны 21% фунта. 

Штыкъ къ винтовкБ Шмидта-Рубина изображенъ на 
фиг. 130 (+). 

Переходя къ оцЪнкЪ качествъ различныхъ образцовъ холод- 
наго оруж!я западно-европейскихъ армїй, необходимо указать на 
слъдующее: 

1) Большая часть клинковъ, принятыхъ въ иностранныхъ 
армїяхь, принадлежитъ къ типу распрямленныхь сабель съ весь- 





(*) № 494 — коллекци Главнаго Артиллер!йскаго Управленія. 


(++) Считаемъ небезполезнымъ привести здЪсь таблицу главныхъ данныхь 
различныхъ образцовь штыковь, принятыхъ на вооружене европей- 
скихъ армій, помЪщенную въ трудЪ Мишег е Гауа!. 


Длина Въсъ 
Государства. ОБРАЗЕЦЪ ОРУЖИЯ. штыка въ | штыка 
метрахъ. | въ кгр. 





Франшя Винтовка обр. 1886 г 0,52 0,466 
Германїя Винтовка обр. 1886 г 0,25 0,365 
Австрїя Винтовка Манлихера об. 88-90г. 0,24 0,345 
Англїя Ли-Метфордъ обр. 1889 г. ..... 0,30 0,470 
Россїя 3-хь лин. винтовка обр. 1891 г. 0,43 0,300 
Италїя Винтов. (Каркапо) об. 91 г. .... 0,30 0,340 
Швейцарїя Винтовка Шмидта обр. 1889 г. 0,29 0,400 
Испанїя Винтовка Маузера обр. 1893 г. 0,25 0,380 
Бельгія - - обр. 1889г 0,24 0,433 
Голландія Винтовка Манлихера об. 1892 г. 0,25 0,375 
Норвегія Винт. Кр.-Юргенсона об. 1893 г. 0,21 0,260 
Данія - - об. 1889г 0,22 0,260 
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ма незначительной кривизной, допускающей какъ уколъ, такъ и 
рубку и притомъ съ предпочтеніемъ колющихъ свойствъ. Боль- 
шинство клинковъ имЪетъ кривизну меньшую, чъмъ наша шашка, 
обр. 1881 г. Кром% того, встръчаются и совершенно прямые па- 
лашные клинки, главною представительницей которыхъ являет- 
ся французская кавалерия. 

Кривизну въ родф нашей шашки имфютъ кавалер иския саб- 
ли, принятыя въ Белычи и Голланд!и, но при этомъ необходимо 
отмЪтить, что длина этихъ сабель нЪсколько длиннЪе нашихъ об- 
разцовъ 1881 года. Сабли: — англійская (ф. 119), австро-венгерская 
(ф. 124), итальянскія (ф. 112 и 117), датская (ф. 113), швейцар- 
ская (ф. 122) — имфютъ кривизну менФе нашей, онЪ значительно 
бол%е распрямлены. Въ Норвепи (ф. 120) клинокъ почти прямой. 
Палашные прямые клинки приняты во Франши (ф. 110 и 118), въ 
Германіи (ф. 115 и 123), въ Англии (ф. 126). Изъ значительно ис- 
кривленныхъ клинковъ необходимо отмЪтить лишь саблю сипа- 
евъ для туземныхъ войскъ Индии (ф. 127). 

Центрътяжести клинка но всЪхъ образцахъ поданъ нЪсколько 
ближе къ эфесу; въ нашей шашкф, обр. 1881 года, центръ тяжести 
(клинка съ эфесомъ) находится на разстоянїи 414 верш. отъ ниж- 
ней оконечности дужки — въ иностранномъ же оружіи онь рас- 
положенъ на разстояніи около 2, 212 и самое большее 31/ верш. 

2) Относительно присадки рукояти встрЪчаются почти въ 
одинаковой степени какъ съ наклономъ по направлен!ю отъ обуха 
къ лезвію, какъ въ нашей шашк%, обр. 1881 г., такъ и безъ этого 
наклона, причемъ рукоять составляетъ продолжен!е верхней ча- 
сти клинка, подобно тому, какъ принято въ шашкахъ Кавказскаго 
казачьяго войска. 

3) Все оруж!е снабжено весьма солидными гардами, защища- 
ющими руку со всфхъ четырехъ сторонъ, — легкія гарды (въ родЪ 
одной узкой дужки и восточныхъ крестовинъ) не прим$няются. 
Гарды за весьма рЪдкими исключенїями — вполн% симметрич- 
ныя. 

4) Ножны сплошь во всЪхъ государствахъ металлическія съ 
гребнемъ и гайками. 
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Изъ различныхъ деталей устройства необходимо отмЪтить 
нЪкоторыя отличя въ конструкши эфесовъ, а именно: 1) въ ита- 
льянской сабл%, обр. 1888 г., сдфланъ выемъ въ чашкЪ зфеса, въ 
который упирается конецъ большаго пальца, помфщающагося на 
спинкЪ рукояти; приспособленіе это способствуетъ болЪе удоб- 
ному владЪнію саблей; 2) въ германской кавалерїйской саблЪ на 
внутренней сторон% рукояти прикрЪплена ременная петля, въ ко- 
торую помфщается указательный палецъ правой руки, представ- 
ляющая большое удобство при владЪніи оружіемъ. 

Такое же приспособленіе сдЪлано и въ швейцарской кавале- 
рійской сабл%. 

Кром% того, какъ на незначительную деталь, необходимо 
указать и на кольца для пристегиванія портупеи къ ножнамъ 
сабель англійской и германской кавалеріи; - для уменьшенія 
бряцанія оружія въ нашихъ шашкахъ пробовали дЪлать кольца не 
круглыми, но трехугольными для уменьшенія возможности ихъ 
передвиженія, въ германскихъ и англійскихъ образцахъ холодна- 
го оружія эти кольца сд$ланы невращающимися. 

Изъ всхъ разсмотрЪннътхъ здЪсь иностранныхъ образцовъ, 
по нашему мнЪнію, обладаетъ наибольшими преимуществами 
сабля сипаевъ какъ по своей легкости, такъ и уравновъшенности, 
способствующимъ свободному, ловкому и удобному владвнію 
этимъ превосходнымъ восточнымъ оружїемь (рис. 129). 


ГЛАВА УІ. 


Оружіе предохранительное. 


.4411 поиѕ евї ітроѕѕіЫе, роиг Їе тотеп 
тёте Я'епігеуоіг |'епЯиепсе дие сейе агте 
деѓеаѕіуе, гоше попуеПе, рошга ехегсег иг 
Ја їгёдиепсе е! Іа отауйё дез Ыеѕѕигеѕ ди 
сһатр де БагаШе»... (Хшиег е ауа! — Іеѕ 
агтеѕ Бапсһеѕ — ]еиг асНоп еї Їешв е ев 
ушпегёпіѕ). 


Постепенное усовершенствованіе ручного огнестрЪльнаго 
оружія является причиной совершеннаго упадка оборонительна- 
го вооруженія, которое достигало когда то громаднаго развитія въ 
отдаленные для насъ средніе вЪка, - во время рыцарства и преоб- 
ладающего господства холоднаго оружія. 

Съ улучшеніемъ баллистическихъ свойствъ ружей, — 
вслЪдств!е увеличившейся пробиваемости ружейныхъ пуль, раз- 
личные кирасы, латы, панцыри, каски уже не могли представлять 
никакой защиты отъ непріятельскаго огня, защищая лишь отъ 
ударовъ холоднаго оружія или отъ пуль пистолетовъ или ре- 
вольверовъ. Уже при Екатерин% П при сформированіи новыхъ 
кирасирскихъ полковъ — въ табель ихъ вооруженія кирасы вве- 
дены не были, такъ какъ пришли къ заключенію, что люди безъ 
латъ теряютъ столько же, какъ и имфющие латы. Значительный 
вЪсъ предохранительнаго вооруженія, то стЪсненіе, которое оно 
доставляло свободному движенію рукъ, корпуса и головы, об- 
ремененной тяжелой каской, а вслЪдствіе этого и болЪе скорое 
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утомленіе всадника, въ особенности во время военныхъ дЬйствїй, 
когда силы уже изнурены трудностями военно-походной жиз- 
ни, также представляли собою довольно важные недостатки, 
способствовавшіе упадку этого оружїя, — мало по малу выведен- 
наго изъ употребленїя - и оставшагося наконецъ только въ пол- 
кахъ тяжелой кавалер!и, — именно у кирасиръ — въ видЪ кирасъ 
и касокъ. 

Въ нашемъ очеркЪ мы коснемся двухъ категорій предохра- 
нительнаго вооружения. 1) Прежніе образцы этого оружія, какъ- 
то: кирасы, каски, въ настоящее время почти выведенныя изъ 
употребления, и 2) различнаго рода броневые и другіе щиты, ко- 
торые стали распространяться только за послЪднее время для за- 
щиты отъ сильнаго дЪйств!я современнаго оружия. 


|. Прежн!е образцы 
предохранительнаго вооружения. 


У насъ въ Россіи въ начал% 19 вЪка кирасы употреблялись: 
1) въ кирасирскихъ полкахъ и 2) саперныхъ батальонахъ. Соглас- 
но табели 1802 года (*) кирасы выведены были изъ употребленїя 
даже въ кирасирскихъ полкахъ, но, однако, не надолго — въ 
1811-1812 годахъ — въ тяжелые годы войны съ Наполеономъ ки- 
расы вновь появляются въ этихъ полкахъ вслЪдствте Высочай- 
шаго повелЪн!я Государя Императора Александра Павловича (**). 
Эти кирасы готовились на СестрорЬцкомь оружейномъ заводЪ 
по образцу, данному лично Государемъ Императоромъ, - трехъ 
размвровъ — сообразно росту и сложенію людей (фиг. 104). 

Принятыя въ то время въ кирасирскихъ полкахъ кирасы 
были, кром% того, 3-хь родовь: 1) черния, т.е. желЪзныя, окра- 
шенныя черною масляною краскою, 2) желъзныя — свЪтлыя — 
некрашенныя, но полированныя и 3) желфзныя, покрытыя спере- 
ди латунной листовою мЪдью, или, какъ ихъ называли, — кирасы 
съ накладкою м%дной латуни. НЪкоторъте кирасирскіе полки — 





(*) Высочайше конфирмованная табель мундирнымъ, амуничнымь и ору- 
жейнымъ вещамъ кирасирскихъ полковъ 30 АпрЪля 1802 года. 


(55) Висковатовъ — часть П-я. 
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послЪ войны 1812 года имФли на вооруженіи «французскія кира- 
сы, поднятыя съ полей сраженїй» (*). 

По указаннымъ выше образцамъ 3-хъ размЬровь (1811 г.) 
дфлались кирасы, кром% того, еще и въ 1818 году. 

ВсЪ эти кирасы признавались неудобными, главнымъ обра- 
зомъ, потому, что были коротки и тЪснъг въ груди. 

Въ 1828 году СестрорЬцкому оружейному заводу были зака- 
заны кирасы также 3-хь размЪровъ, но по французскому образ- 
цу (**). 

Слфдующ образець кирасъ былъ Высочайше утвержденъ 
въ 1830 году 13 размъровъ - он% были выработаны при участи 
Командира Л.-Гв. Кавалергардскаго полка Генералъ-Маіора графа 
Апраксина и командовавшаго Сестрорфцкимъ оружейнымь заво- 
домъ Полковника Амосова(***). 

9 Ноября 1835 г. — была утверждена вновь составлен- 
ная инструкція для према кирасъ, причемъ было Высочайше 
повелЪно руководствоваться ею «впредь до изысканія способа 
дЪлать так!я кирасы, которыя бы могли защищать отъ ружейныхь 
выстрЪловъ» (****). 

Изъ сохранившейся переписки Артиллер!йскаго Департа- 
мента о заказЪ кирасъ на Златоустовской оружейной фабрикЪ 





(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. Отд%л. 1839 года № 40 - 2 стола. 


(+) Интересно при этомъ отм%Ътить, что новыхъ кирасъ было заказано 2 (т.) 
по 34 р. 79 к., причемъ въ то время, когда изготовленїе ихь на СестрорЬцкомь 
оружейномъ заводЪ подходило уже къ концу, - Государю Императору угодно 
было перем%нить образецъ, по которому он выдфлывались (новые образцы 
были 4-хъ размфровъ). Командуюшїй СестрорЪцкимъ заводомъ донесь, что 
передЪлка почти уже готовыхь кирасъ по новымъ образцамъ будетъ стоить 
дороже, чВмь въдЪлка совершенно новыхъ. Въ виду этого Государь Импера- 
торъ Николай Павловичъ приказалъ заказать еще 2 (т.), причемъ необходимую 
сумму въ размЪр% 85185 р. повелЪлъ уплатить изъ личныхъ его средствъ (Арх. 
Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1827 года № 27). 


(***) Въ 1833 году приказомъ Военнаго Министра отъ 27 февраля за № 33 
было Высочайше повелфно — прикрЪпить на имфвшихся въ Л.-Гв. Кирасир- 
скомъ Его Величества полку черныхъ кирасахъ мдные двуглавые орлы по об- 
разцу, Высочайше утвержденному для киверныхъ гербовъ въ пфшихъ гвардей- 
скихъ полкахъ. 


(****) Сводъ Военныхъ постановленій часть [У — книга 2-я — ст. 859-832. 


— 204 — 


усматривается, что всЪ производившіеся опыты надь въдЪлкою 
кирасъ, непроницаемыхъ для пуль, оказались безусп$ шными; въ 
виду этого въ 1836 году былъ выписанъ изъ заграницы, изъ Клин- 
гентальской оружейной фабрики, кирасный мастеръ Спренгеръ, 
обязавшїйся ввести въ Росси въдЪлку непроницаемыхь кирасъ. 
Мастеръ этотъ былъ опредЪленъ на Златоустовскую фабрику Гор- 
наго вВдомства, но до своей смерти, послфдовавшей въ 1837 году, 
успЪлъ сдълать лишь нЪсколько кирасъ на образецъ и пригото- 
вить нЪкоторое количество кираснаго металла. 

Кирасы, приготовленные Спренгеромъ иегоучениками, были 
испытаны вь Л.-Гв. Кавалергардскомъ полку, причемъ изъ 10 ки- 
расъ только одна выдержала выстр%лы съ 40 шаговъ, другіе же 
были пробиты насквозь и выдержали стрЪльбу только съ 60 ша- 
говь разстояния. 

Кирасъ по методЪ Спренгера было заказано у насъ 1010 шт. на 
Златоустовской оружейной фабрик%, и он% по изготовленїи были 
испытаны въ Петербург въ 1842 году и выдержали установлен- 
ную для нихъ стрЪльду съ разстояния 60 шаговъ (*). 

СлЪдующИЙ образецъ кирасъ — 14 размЬровь былъ вырабо- 
тань Генералъ-Адъютантомъ графомъ Апраксинымъ и Начальни- 
комъ Златоустовскихъ заводовъ Генералъ-Маторомъ Аносовымъ. 
Кирасы эти съ незначительными измЪненями, сдфланными 
лично самимъ Государемъ, были Высочайше утверждены въ 
1849 году (**). 

Съ зтихъ поръ кирасирскіе кирасы не измЪнялись и затфмъ 
были совершенно выведены изъ употребленїя, такъ какъ съ 
развитіемъ нарЪзного оруж!я он% утратили всякое значеніе. 

При современной дЪйствительности огня прежде упот- 
реблявшїяся кирасы можно считать даже болЪе опасными; опы- 
ты, произведенные стрЪльбою изъ 4-хъ лин. ружей по трупамъ, 
одфтымъ въ кирасы, показали, что пули въ большинств% случа- 
евъ пробиваютъ ихъ, причемъ раны подъ ними получаются болЪе 
тяжкими, нежели въ открытыхъ частяхъ тЪла, такъ какъ вмЪстЪ 


(*) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪлъ 1839 года № 40. 
(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪлъ 1844 года № 18. 


— 205 — 


съ пулею въ т$ло входятъ и кирасные обломки; кром% того, пули, 
въстрЪленнъгя даже съ большихъ разстояній и отразившіяся от 
кирасъ, попадая рикошетомъ съ большою силою въ близъ стоя- 
щихъ людей, могутъ еще выводить ихъ изъ строя. 

Для полноты очерка — мы дадимъ здЪсь описане кирасы 
послЪдняго образца 1849 г. 

Он были приняты двухьродовь: 1) съ накладкою изъ мЪдной 
латуни и 2) полированныя по всей наружной поверхности. ВЪсъ 
ихъ около 20 фунтовъ. Каждая кираса съ накладкою изъ м5дной 
латуни состояла изъ двухъ половинокъ: передней и задней. По- 
ловинки желЪзныя, подложенныя съ внутренней стороны войло- 
комъ и сверхъ его равендукомъ. Снаружи кирасы м$дная наклад- 
ка. Въ задней половинк% на оплечьяхь прикрфплены заклепками: 
петля съ шарниромъ и мъЪдною чешуею, подложенныя кожей и 
краснымъ сукномъ; внизу поясъ изъ красной юфты. На передней 
половинк% была сдЪлана пуговка для застегиванія чешуи — внизу 
перехватъ. Поясъ съ пряжкою стягивалъ об% половинки. 

Кирасы полированныя: ТЪ-же части, но безь мъдной наклад- 
ки, желЪзо снаружи полировано. Кожа подь чешуями не обтя- 
нута краснымь сукномъ и поясъ сдфланъ изъ черной глянцевой 
кожи (*). 

Кирасы изготовлялись соразмБрно росту людей 14 различ- 
ныхь размЪровъ. 

Въ началЪ главы мы упомянули, что, кромЪ кирасирскихъ 
полковъ, — кирасы употреблялись и у саперныхъ батальоновъ. 
На основани Высочайшаго повелфнія, отъ 10 Марта 1816 года, 
въ каждой ротЪ саперныхъ батальоновъ — было положено имЪть 
по одной кирасЪ и каскЪ для 1-го офицера, 1-го унтеръ-офицера и 
4-хъ нижнихъ чиновъ (**) (фиг. 105). 

Необходимо при этомъ отм%тить, что хотя эти кирасы и пред- 
полагались для защиты саперъ на всфхъ разстояніяхъ отъ 35 ша- 
говь при производств$ ими различныхъ работъ, однако, какъ это 





(*) Шварцъ и Крыжановскїй — Памятная книжка для офицеровъ русской 
артиллерии, изд. 1862 года. 


(+) Высочайше конфирмованная табель 9 марта 1816 года. 
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видно изъ дЪлЪ Артиллерїйскаго Департамента, выработать такія 
кирасы не удалось. 

9-го Декабря 1817 года Управленіе Главнаго Штаба по ин- 
женерному корпусу сообщило Артиллерійскому Департаменту, 
что «вновь сдфланные на Сестроръцкомъ оружейномь заводЪ — 
для пробы кирасы и каски при обыкновенномъ ружейномъ 
заряд пробиты пулями на разстояніи 35 шаговъ и потому весь- 
ма желательно, чтобы заводъ еще новое испытаніе сдлалъ на 
приготовленіе такихъ, кои имли бы болЪе твердости, но безъ 
умноженія вЪса» (“). 

Въ виду неудачныхъ результатовъ испытанія было рЪшено 
приготовить новыя кирасы и каски по образцамъ, выработан- 
нымъ Полковникомъ Ланкри совм%стно съ Л.-Гв. Сапернаго бата- 
льона Полковникомъ Деномь (**). 

При новыхъ изм%неніяхъ съ утолщеніемъ металла вЪсъ каски 
дошелъ до 11 фн., а передней части кирасы до 13 фн. 

Въ виду того, что и эти кирасы были пробиты при испытаніи, 
проектированіе кирасъ было поручено Директору Тульскаго Ору- 
жейнаго завода Генералъ-Ма1ору Штадену, но также неудачно. 

Въ 1819 году Генералъ-Маіоръ Штаденъ донесь, что «при 
Тульскомъ заводф производимы были разные опыты для ковки 
тЪхъ кирасъ и шишаковъ (касокъ); онф ковались изъ плоскаго 





(*) Интересно привести слЬдуюшїй рапортъ Директора СестрорЪцкаго 
оружейнаго завода Полковника Ланкри, которому Артиллерїйскимь Депар- 
таментомъ было сообщено указанное выше отношеніе Генер.-Лейт. Оперма- 
на: «Есть ли бы им%лъ средства, писалъ онъ, къ выполненію желанія Госпо- 
дина Инженеръ-Генералъ-Лейтенанта и Кавалера Опермана относительно до 
приготовленїя требующихся для шонеровь достальныхь 30 паръ кирасъ — и 
столь-же числомъ касокъ, напротивь прежнихъ превосходн е въ твердости, 
безъ отлагательства-бы выполнилъ, но не предвидя къ сему никакого ис- 
куства — не только безъ умноженія в весе, но даже и съ прибавленіемъ онаго 
какаго ни на есть числа при 35 шагахъ выстр$ла выдержать не могутъ, ибо и 
первые дЪлающ!яся выдерживали пробу отъ 25 до 30 саженъ, что есть трой- 
ное разстояніе, и будЪ имфть Инженеръ-Генералъ-Лейтенантъ и Кавалерь 
Оперманъ какой къ усильнЪйшему изъготовленію кирасъ и касокъ способъ, 
прошу всепокорнейше Артиллерїйскїй Департаментъ отъ него испросить, по 
получени каковаго сведенія немедленно выполню волю, предписанную от на- 
чальства». 


(+) Арх. Гл. Арт. Упр. Оруж. ОтдЪл. 1806 года № 66. 
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желЪза лучшей доброты, изъ желфзныхъ листовъ, изъ мелкихъ 
обрЪзковъ, сплавленныхъ и выбитыхъ въ доски и изъ лучшаго 
желЪза съ накладкою стали, но всЪ старан!я остались тщетными. 
ПослЪ чего сдВланїе таковыхъ пробныхъ кираса и шишака по- 
ручено здЪсь частному человЪку; и послЪдствіе сего опыта еще 
неизвЪстно» (*). 

Възаключеніе въ 1826 году Инженеръ-Генералъ Оперманъ пи- 
салъ въ Артиллерїйскїй Департаментъ, что «образцовыхъ кираса и 
каски, по которымь бы могли были приступить къ приготовленію 
сихъ вещей для саперныхъ и шонерныхь батальоновъ, еще не 
имфется, да и нЪтъ почти надежды, чтобы можно было имЪть 
такїя образцовыя кирасъ и каску, которыя могли бы противусто- 
ять ружейнымъ въстрЪламъ согласно предположенію» (**). 

Такимъ образомъ развит!е и усовершенствованіе ручного 
огнестръльнаго оружїя — отняло всякое значеніе отъ пользовав- 
шагося когда то большимъ распространенїемь предохранитель- 
наго вооруженїя. ПослЪ дне остатки этого оружїя, кирасы и каски 
гвардейскихъ кирасирскихъ полковъ, необходимо въ настоящее 
время причислить уже къ обмундированію. 


И. Новые образцы предохранительнаго вооружения. 


Но если прежние образцы этого вооруженія и потеряли теперь 
всякое значеніе, то тЪмъ не менЂе можно ожидать, что въ недале- 
комъ будущемъ въ нЪсколько измфненномъ видЪ он% снова полу- 
чатъ хотя нъкоторое распространеніе. 

Сила современнаго огня настолько могущественна, что 
вполнЪ естественны всякїя мБры, изысканія и опыты, которые 
принимаются теперь съ цфлью хотя нЪкотораго уменьшенїя тЪхъ 
громадныхъ потерь, которыя несутъ всЪ участники боя уже съ са- 
мыхъ дальнихъ разстоянїй. 

Усовершенствованіе брони во флотЪ идетъ параллельно съ 
увеличеніемъ калибровъ морскихъ орудй. Прикрытіе орудїй 


(“) Тамъ-же. 


(++) Тамъ-же. 
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броневыми щитами началось во флотЪ и перешло въ крЪпости. 
Броневые щиты мало по малу вводятся и въ полевыхъ войскахъ. 
Французская полевая артиллер!я къ новымъ скорострБльнымь 
орудїямь приняла такїя щиты, у насъ и въ Герман!и — эти во- 
просы, повидимому, окончательно еще не рЪшены, и въ зтомъ 
направлеши произведены различныя изысканїя. Въ Датской 
армїи приняты особые переносные щиты высотою 2 метра и ши- 
риною 1 метръ; одинъ человЬкь свободно можетъ переносить 
ихъ; эти щиты состоятъ изъ 2-хъ стальныхъ полосъ толщиною 
3 мм., поставленныхъ одна отъ другой на разстоян!и 3-хъ санти- 
метровъ. Ружейная пуля, пробивъ одну полосу, совершенно теря- 
етъ свою силу и уже не въ состояніи преодолЪть сопротивленїе 
второй. 

Въ нашей арміи щиты приняты къ 3-лин. автоматиче- 
скому пулемету системы Максима; для защиты стрЪлковъ на 
крЪпостныхъ валахъ приняты также щиты, приготовляемые 
изъ хромистой стали 6-мм. толщины. Щиты эти имфютъ длину 
18 дм. и высоту 16 дм. — и въ середин% отверст!е для прохода ру- 
жья. Сверху приклепывается небольшая покрышка для защиты 
отъ дЪйств!я шрапнельныхъ пуль, а сзади приклепаны наклон- 
ныя штанги, при помощи которыхъ щиты ставятся подъ угломъ 
въ 45°. ВЪсъ такого щита около пуда. Кром% защиты прислуги по- 
левой артиллер!и в стрЪлковъ на крфпостныхъ валахъ, — броне- 
вые щиты нер%дко предлагались, да и теперь предлагаются для 
полевой пьхоты. 

Изъ такихъ предложени необходимо отмЪтить щиты Люд- 
вига Нобеля, которые испытывались во время Русско-Турецкой 
ВОЙНЫ. 

Большія потери, понесенныя русскими подъ Плевной — при 
атак укрЪпленныхъ позицій, выдвинули вопросъ о щитахъ для 
пЪхоты на первый планъ. Исходя изъ того положения, что на сто 
человЪъкъ раненыхъ и убитыхъ приходится 95% отъ ружейныхь 
въстрЪловъ, 4% отъ артиллерїйскихь снарядовъ и 1% отъ холод- 
наго оруж!я, — Нобель предлагалъ свои щиты для защиты пфхоты 
только отъ ружейнаго огня; имъ былъ произведенъ цфлый рядь 
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опытовь изготовленїя щитовъ различной толщины какъ изъ 
твердой инструментальной стали, такъ и изъ самаго мягкаго, 
т.е. литаго желЪза. Предложенные имъ для нашей арміи щиты 
онь изготовлялъ изъ мягкаго жел за, которое дало наибол%е 
благопрїятные результаты, — толщиною 26 точекъ; — такія щиты 
не пробивались изъ 4-лн. ружей уже со 100 шаговь. РазмБрь ши- 
товъ былъ слБдуюшїй: высота 412 фута, шириною 30 дюймовъ — 
одинъ щитъ закрываль до 10 человЪкъ. Способы носки ихъ указа- 
ны на помфщенныхъ фигурахъ (фиг. 106, 107, 108, 109). 

Относительно способа носки Нобель указываль главнымъ 
образомь на необходимость, чтобы при носкф шитовь — сол- 
датъ не находился бы въ соприкосновеніи со щитомъ, такъ какь 
ударъ пули, если даже она не пробьетъ щита, можетъ контузить 
человЪка, и второе, чтобы щиты образовали цфлый фронтъ для 
прикрыт!я находящихся за ними войскъ. Способъ носки предла- 
гался или на телЪжкф, или на шестахъ, причемъ Нобель отдавалъ 
преимущество второму способу, такъ какъ телфжки могли быть 
употребляемы только на ровной мЪстности, кром% того, он% уве- 
личивали тяжесть самихъ щитовъ. 

Изъ другихъ подобныхь же предложени необходимо 
отмЪтить панцырный заслонъ Штабсъ-Капитана Зеленскаго. 
Его панцырный заслонъ является болЪе усовершенствованнымь, 
такъ какъ онь представлялъ изъ себя въ сложенномъ видЪ обык- 
новенную тел%гу, на которой могли перевозиться различные при- 
пасы, въ случа же необходимости телфжка раскладывалась и 
обращалась въ два панцырныхь заслона, которыя должны были 
катить передъ собою нижн!е чины, закрытые такимь образомъ 
отъ въстрЪловъ. 

Заслонъ изготовлялся изъ хромистой стали толщиною 
3 лини, размврами онь былъ 4 аршина длины и 12 аршина ши- 
рины, вЪсъ его 8-9 пудовъ, — причемъ онь могъ представлять за- 
щиту групи стрЪлковъ отъ 20 до 40 человЪкъ; при переправахъ 
черезъ рвы онъ могъ служить временнымъ мостомъ; для того же, 
чтобы заслонъ не представлялъ изъ себя хорошо замЪтной цЪли, 
благодаря своимъ значительнымъ размфрамъ, Штабсъ-Капитанъ 
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Зеленскїй предлагалъ маскировать его какими нибудь предмета- 
ми, наприм%ръ, вЪтками деревьевъ ит. п. 

ВсЪ такіе переносные или подвижные заслоны не могуть по- 
лучить большого распространен!я главнымъ образомъ благодаря 
своей тяжести, въ особенности, если ихъ придется переносить на 
себЪ, какъ это предлагалъ Нобель; вторые заслоны подвижные, 
хотя и представляютъ въ этомъ отношеніи нЪкоторое преимуще- 
ство, но за то всякїя мЪстныя преграды, какъ то: кочки, пни, ку- 
сты, деревья ит. п., представятъ препятствия при передвижении та- 
кого заслона, что вм стЪ съ тЪмъ неминуемо задержитъ движеніе 
атакующаго впередъ. 

Приданіе такихъ заслоновъ стЪснитъ части и во время поход- 
ныхъ движеній, а между тЪмъ, онф могутъ защитить лишь незна- 
чительное число людей и то не во весь ростъ, какъ, напримЪръ, 
въ одномъ изъ заслоновъ, предлагаемыхъ Штабсъ-Капитаномъ 
Зеленскимь (*). 

ДалЪфе необходимо указать на большое число различных 
панцыр?й, изобртенныхъ въ послЪднее время и предлагаемыхъ 
Бенедетти, Аграти, Цегленомъ и др. изобрЪтателями. 

О панцыр$ Бенедетти писалось очень много; въ періодической 
печати указывалось на поистинЬ сказочные результаты, достигае- 
мые при прим%Ъненіи этого панцыря: — лошадь, прикрытая панцы- 
ремъ Бенедетти, не обращала никакого вниманія на цфлые залпы; — 
при сравнительныхь опытахъ со стальными щитами, послБднїе 
оказывались совершенно продырявленными, тогда какъ панцыри 
Бенедетти оставались въ целости. При стрЪльбЪ въ стаканъ съ во- 
дой, помфщенный въ мЪшокъ, изготовленный изъ массы Бенедетти, 
пуля не только не пробила мшка, но послЪдній не получилъ даже 
никаго сотрясенїя, такь что вода не вылилась изъ стакана. Сообща- 
лось о новомъ какомъ то усовершенствованїи Бенедетти, которое 
можетъ противустоять даже артиллер!йскимъ снарядамъ ит.д. 





(*) Такимъ образомъ до сихь поръ не признается возможнымъ придавать 
ихъ полевымъ войскамъ. Опытъ настоящей кампании, въ которой въ полевыхъ 
бояхъ подвозятся даже осадныя орудїя, возбудилъ вопросъ о введеніи щитовъ 
въ имущество инженерныхь или осадныхъ парковъ для подвоза ихъ войскамъ 
в случаЪ необходимости. 
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Конечно, во всЪхъ этихъ описан!яхъ весьма незначительная 
доля правды, такъ какъ все это пишется исключительно ради рек- 
ламы. Необходимо указать, что при всфмъ томъ въ печати появи- 
лось извЪстие о томъ, что панцырь Бенедетти пробивается пулей 
изъ ружья Лебеля. Интересныя свЪдЪнія, появившіяся въ раз- 
личныхъ газетахъ и журналахъ, о заказЪ въ прошломь 1904 году 
панцырей Бенедетти подтвердили, что сказочные результаты эти 
явились совершенно вымышленными. 

При оцнк% такихъ панцырей необходимо обращать вниманіе 
на слБдуюшїя обстоятельства: 

1) качество пробиваемости; 

2) вВсь ихь, 

3) стоимость, которая, хотя и является третьестепенной дан- 
ной, понятно, что слишкомъ значительная цЪна панцырей можетъ 
явиться большимъ препятствіемъ въ дЪлЪ ихъ распространения. 

Кром того, необходимо отличать 2 категорїи щитовъ. 

1) Для защиты отъ ударовъ холоднаго оружїя, револьверных 
пуль, а также и шрапнельнаго огня. 

Изготовленіе такихь щитовъ, повидимому, не можеть доста- 
вить особыхъ затруднени, такъ какъ въ виду малой живой силы 
шрапнельныхъ и револьверныхъ пуль, вЪсъ такихъ шитовь, непро- 
биваемыхъ этими пулями, выходить не очень значительнымъ. 

Прим%неніе щитовъ для защиты отъ ударовъ холоднаго 
оружїя и револьверныхъ пуль — при маломъ числЪ выбывающихъ 
изъ строя отъ этого рода оружїя, — конечно, не имЪетъ никакого 
смысла, но необходимо имЪть въ виду, что щиты, защищающіе 
отъ револьверныхъ пуль, защитятъ и отъ шрапнельнаго огня, 
а слъдовательно, онъ могутъ, напримЪръ, принести пользу въ 
прим%неніи къ матерїальной части артиллеріи для защиты при- 
слуги отъ шрапнельныхъ пуль при состязанїи съ батареями про- 
тивника. 

2) Ко второй категорїи необходимо отнести щиты, защища- 
ющія отъ винтовочныхъ пуль. 

При современномъ положен!и техники и вопроса о щитахъ, 
несмотря на различныя рекламы о непробиваемыхъ панцыряхъ, 


— 212 — 


повидимому, все таки наиболЪе предпочтительными являются 
щиты изъ хромониккелевой стали. 

ВЪсъ непробиваемыхъ (со 100 шаговъ и далЪе) щитовъ Це- 
глена (прикрываюшихь грудь и часть живота) доходитъ до 20- 
25 фун., между тЪмъ, вЪсъ щитовъ изъ хромониккелевой стали, 
непробиваемыхъ даже съ 25 шаговь разстоянїя, является почти 
такимъ же (20 ф.), при этомъ стоимость ихъ значительно мень- 
шая въ виду того, что при прим%неніи стали не приходится пла- 
тить бЪшеныхъ денегъ за привилепи, заявленныя различными 
изобрЪтателями. 

Указанный выше вЪсъ является, конечно, весьма значитель- 
нымъ и совершенно не допускаетъ возможности прим%ненія та- 
кихъ панцырей для защиты всфхъ нижнихъ чиновъ, но имЪть 
такія панцыри хотя въ нЪкоторомъ количеств% въ каждомъ полку 
крайне желательно. 

Такіе панцыри, приданные, напримЪръ, людямъ охотничьихь 
командъ, а также саперныхъ частей, принесли бы незам$нимую 
пользу при выполненїи различныхь опасныхъ порученїй, тре- 
бующихъ особенной отваги и риска. Походное снаряженїе при 
этомъ могло бы быть оставлено, а панцырь, хотя и вЪсящи 20 фн. 
могъ-бы сберечь не одну жизнь и вмЪст$ съ тъмъ способствовать 
выполненію порученной работы. 

При разсмотр%ніи вопроса о систем шитовь, т.е. слъдуетъ 
ли им%ть для указанной выше цЪли панцырь, надВтый на ниж- 
няго чина, или переносный щитъ, необходимо имЪть въ виду, 
что панцырь имфетъ преимущество лишь въ болЪе удобномъ, 
не столь обременительномъ для стрфлковъ способ его носк%, 
но за то 1) онъ совершенно безполезенъ при стрЪльбЪ лежа, т.е. 
при стръльбЪ наиболЪе частой въ настоящее время, тогда какъ 
щитъ, поставленный спереди и имБюшїй вырЪзъ для винтовки, 
вполнЪ закрываетъ стрЪлка, 2) шить, носимый на л%вой рук%, 
легко снять и снова надЪть, легко повернуть въ любую сторону по 
направленію въстрЪловъ; перекинутый за спину онь предохраня- 
етъ при отступлении, тогда какъ панцырь и въ этомъ случа% совер- 
шенно безполезенъ, 3) панцырь не защищаетъ всего стрЪлка, тогда 
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какъ щитъ при передвиженїи пригнувшись защищаетъ почти весь 
ростъ нижняго чина, 4) панцырь передаетъударъ непосредственно 
тЪлу человЪка, что при значительной живой сил% удара ружейной 
пули можетъ произвести контузію, щитъ же, носимый на рукЪ, не 
имЪетъ и этого недостатка; въ заключен!е необходимо отмЪтить, 
что большое число панцырей, предлагаемыхъ въ послЪднее время 
различными изобрЪтателями, служитъ указанїемь, что дЪло раз- 
работки предохранительнаго оруж!я для полевыхъ войскъ мало 
по малу двигается впередъ и можетъ быть, кто знаетъ, недалеко то 
время, когда предохранительное вооруженте снова отвоюетъ себЪ 
прежнее давно утраченное значение. 
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